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Справка за отразяване на получените становища  по проект на документи за кандидатстване по процедура 

чрез директно предоставяне на безвъзмездна финансова помощ BG16FFPR003-2.002 „Подкрепа за 

интегрирано градско развитие в 40 градски общини“ 

 

 
 

подателя Коментар/ Предложение Приема/Не приема/Приема за информация  

Мотиви  

Сдружение 

„Развитие 

на 

социалния 

капитал" 

Във връзка с получени документи за кандидатстване и изпълнение на директно предоставяне на 

безвъзмездна финансова помощ BG16FFPR003-2.002 „Подкрепа за интегрирано градско развитие в 40 

градски общини" и искане на становище от конкретните бенефициенти, ние в качеството си на такъв, ще 

изложим нашите виждания по-долу: 

1. Насоките за кандидатстване не дават яснота за това как е решен въпросът с „интегрираността" на вече 

одобрените териториални концепции. Създава се усещане, че ИТИ, финансирани от повече от една 

Програми, ще трябва да кандидатстват с няколко проектни предложения директно към Програмата, от 

която получават ресурс. 

Становище: Ако е така, то трябва да е описан ясно процеса на кандидатстване (към кого, с колко 

на брой проекти, с различни или с еднакви срокове за подаване на проектните предложения и др.), 

т.като ПРР е водещата програма. 

2. В критериите за административна оценка оставаме с впечатление, че се оценява цял интегриран проект 

на база на подадена и одобрена концепция, докато в критериите за техническа оценка оставаме с 

впечатление, че се оценяват само цели, дейности, проектни резултати, ЦГ, релевантни за ПРР. 

Становище: Трябва да се внесе яснота. Означава ли това, че ако се кандидатства и към другите 

програми, ние трябва да опишем във всеки проект общата част по един и същи начин и да минем 

например две или повече административни оценки на вече оценена концептуална информация? 

3. Един от документите, които трябва да се приложат към проекта е Споразумение за партньорство. 

 
Становище: Не става ясно от кои партньори се подписва това споразумение - от всички партньори 

включени на етап концепция или само от партньорите, които изпълняват дейности по ПРР. В 

секция 11 Допустими кандидати започваща от стр.17 са изброени конкретни бенефициенти по 

региони и бюджет, който е релевантен САМО за дейности от ПРР, а в следваща секция 12. 

Допустими партньори са изброени всички партньори на одобрените КИТИ по всички програми, в 

това число и асоциирани партньори. Трябва да се внесе яснота. 

1. Приема се частично. Процесът на кандидатстване с 

Концепции за интегрирани териториториални инвестиции 

(КИТИ) е описан в Раздел 5 от Единните указания за 

кандидатстване с Концепции за ИТИ по процедура 

BG16FFPR003-2.001. В т. 5.5 от последните ясно е указано, 

че всеки Управляващ орган (УО) публикува отделни насоки 

за кандидатстване, което означава, че партньорите с 

финансиране на дейности по други програми ще трябва да 

подадат проектни предложения по тези програми. За по-

голяма яснота това е допълнено в Насоките за 

кандидатстване по настоящата процедура. Същевременно 

настоящата процедура е за финансиране на мерките и 

партньорите, попадащи в обхвата на ПРР и не може да 

съдържа детайли за процедурите по останалите програми.  

2. Не се приема. Оценява се проектно предложение, както е 

посочено в раздел 19 от Насоките, а критериите за 

административно съответствие и допустимост са за оценка на 

съответните проектни предложения. 

3. Приема се.  
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4. В Условия за изпълнение, приложение 10 е дадена бланка на административен договор, в който отново 

не става ясно дали той ще се подписва само по ПРР и ако одобрената концепция има заложени дейности 

по други програми извън ПРР и с тях ли ще подписват още 1, 2, З...или колкото е необходимо договори и 

на коя програма/програми ще се отчитаме. 

Становище: Трябва да се внесе яснота 

5. Приложение 10 Административен договор, урежда „по принцип" или в общия случай как даден 

бенефициент може да получи авансово плащане. Считаме, че така заложените варианти за получаване на 

авансови плащания третират като неравно поставени КОНКРЕТНИТЕ БЕНЕФИЦИЕНТИ. Например 

НПО или читалище, които са регистрирани в обществена ползва, ако са бенефициенти трябва да осигурят 

банкова гаранция, за да се получи аванс за всички дейности по проекта. Като организации регистрирани в 

обществена полза и спазвайки изискванията стопанската дейност да не надвишава повече от 20 % 

обществената дейност, практически излиза, че те НЕ МОГАТ ДА ПОЛУЧАТ БАНКОВА ГАРАНЦИЯ, ОТ 

КОЯТО И ДА Е БАНКА В БЪЛГАРИЯ. Това от своя страна, ако разбираме правилно клаузите на 

административния договор, оставя без аванс и партньорите. Те могат да бъдат общини, училища, РУО и 

др. Както всички знаем общините обезпечават със запис на заповед своите плащания по проекти с гарант 

общинския бюджет и това ги прави „по-привилегировани" КОНКРЕТНИ БЕНЕФИЦИЕНТИ, отколкото 

организациите регистрирани в обществена полза и ги поставя пък в неизгодна позиция, ако НПО е водещ 

кандидат, а те партньор. И двата случая обаче: 1.Вариант 1 - бенефициент община и 2. Вариант 2: 

НПО/читалище условията за получаване на аванс не защитават КОНКРЕТНИЯ БЕНЕФИЦИЕНТ. Както 

знаете, има одобрени концепции, които са с много висока стойност на защитени бюджети, което буди 

риск при неизпълнение на някоя от многото разнородни дейности за конкретния бенефициент без 

значение от правната му форма. Взимайки предвид доводите по-горе, предлагаме: 

Предложение: Да се вземе решение на определеното ниво на управление на програмата и клаузи от 

Административния договор да бъде променени в посока да се даде равен шанс за получаване на 

аванс на всички конкретни бенефициенти или да се въведе формула, в която при съществуващите 

правила всички бенефициенти и партньори поотделно да обезпечават своите аванси. Така ще се 

носи споделен риск в рамките на изградените вече партньорства. 
В заключение, благодарим на МРРБ и УО на ПРР за оказаната възможност да отправим нашите 

предложения и становища по Пакета документи за кандидатстване и изпълнение. 

Уведомяваме Ви, също така, че сме разпространили Вашето писмо и приложения към него до 

всички партньори на концепция Интегрирана териториална инвестиция с наименование „Обединена 

общност за интегрирано развитие на териториите Две могили, Иваново, Русе", одобрена под номер 

BG16FFPR003-2.001-0016 и прилагаме доказателства, както и някои отговори в .гаг документ. 

 

4. Не се приема. На заглавната страница на 

административния договор ясно е посочено, че се отнася за 

ПРР. 

 

 

5. По т.5. Приема се. Клаузите на административния договор 

са променени. Предоставена е възможността на всеки 

партньор/бенефициент самостоятелно да обезпечава авансото 

си плащане. В допълнение, изискването за обезпечение с 

гаранция, издадена от банка или финансова институция, за 

организации непопадащи в обхвата на чл.11, ал.3 и 9 и чл. 13, 

ал. 4 от Закона за публичните финанси е в изпълнение на чл.8 

от Наредба Н-5 от 29.12.2022 г. за определяне на правилата за 

извършване на плащания, за верификация и счетоводно 

отчитане на разходите, за възстановяване и отписване на 

неправомерни разходи и за осчетоводяване, както и 

сроковете и правилата за приключване на счетоводната 

година по програмите (Наредба Н-5). 

Независимо от горното, при предоставяне на безвъзмездна 

финансова помощ в режим на държавна или минимална 

помощ, авансовото плащане следва да бъде обезпечено с 

банкова гаранция (без значение от вида на организацията), 

същото е в изпълнение на чл.7, ал.1, т.3 и следващите от 

Наредба Н-5 и чл. 91, пар.5 от Регламент 1060/2021. 

 

Община 

Враца  

Във връзка с изпратен за съгласуване проект на Насоки по процедура чрез директно предоставяне на 

безвъзмездна финансова помощ BG16FFPR003-2.002 „Подкрепа за интегрирано градско развитие в 40 

градски общини“, включващ условията за кандидатстване и условията за изпълнение на одобрените 

проекти по процедурата, Община Враца изразява следното становище: 

1. Налице е несъответствие на допустимостта на кандидатите, които да подадат проектни 

предложения, съгласно проекта на насоки и единните указания за кандидатстване с Концепции за 

1. Не се приема. Предвиденият механизъм за изпълнение по 

настоящата процедура не изменя Единните указания за 

кандидастване с КИТИ. Партньорите от одобрените КИТИ с 

дейности, предвидени за финансиране по ПРР, стават 

конкретни бнефициенти за дейностите, които е предвидено 

да изпълняват. Водещият партньор представлява партньорите 

пред Управляващия орган за целите на кандидатстването по 
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интегрирани териториални инвестиции. 

Съгласно проекта на насоки: т. 11 Допустими кандидати, поле Важно: „Само определените кандидати-

водещи партньори в таблица 1 могат да подадат проектно предложение, което следва да включва 

всички дейности, изпълнявани от отделните партньори с финансиране от ПРР 2021 - 2027, включени 

в одобрената концепция за ИТИ. “ 

Съгласно Единни указания за кандидатстване с Концепции за интегрирани териториални инвестиции, т. 

5.5 Подготовка, подаване и оценка на проектни предложения (фаза 2) (стр.19- 20), Под т. 3.3.1. Проектни 

предложения в съответствие с комбинирани концепции за ИТИ: „Участниците (партньорите) в 

одобрени комбинирани концепции за ИТИ, които ще изпълняват дейности, изискващи финансов принос 

от програмите, стават конкретни бенефициенти по съответните програми, по които е предложено 

да се финансират, съгласно т. 6.1 от Приложение № 4 от ППЗРР. Участниците от одобрени 

комбинирани концепции, за които не достига финансиране за някоя от дейностите по съответната 

програма, остават в резервен списък и при освобождаване на ресурс могат да получат БФП като 

конкретни бенефициенти и УО да ги покани да подадат проектни предложения, по реда на класиране на 

концепциите. “ 

Съгласно Приложение № 4 от ППЗРР, т. 6.1. „Партньорът, отговорен за съответната дейност в 

концепцията от списъка по т. 5.3, става конкретен бенефициент за съответната дейност по 

съответната финансираща програма при условията на ЗУСЕФСУ. В случай на наличие и на друг/други 

партнъор/партнъори за съответната дейност в концепцията от списъка по т. 5.3 той/те 

става/стават партнъор/партнъори на конкретния бенефициент за съответната дейност по 

финансиращата програма при условията на ЗУСЕФСУ. “ 

Така разписаните условия в проекта на насоки за кандидатстване относно подаване на проектните 

предложения, участващи в една комбинирана концепция за интегрирани териториални инвестиции, ще 

доведе до невъзможност за разписване на качествен проект и последващото му изпълнение и отчитане. 

Съгласно единните указания за ИТИ концепции, всеки проект, част от концепцията се разписваше в една 

отделна дейност, заедно с отговорния партньор, като ограничението в символите за описване на 

проектните идеи беше предизвикателство пред екипите, подготвящи концепциите, да опишат целия 

проект в пространство, обикновено определено да се опише отделна дейност. Изменението на единните 

указания относно подаването на проектните предложения (начина на подаване и кандидатът, който 

подава) ще доведе до риск от последващото изпълнение и отчитане на проекти. 

2. Налице е съществено изменение на единните указания за кандидатстване с Концепции за 

интегрирани териториални инвестиции относно допустимостта на кандидатите, които да подадат 

проектни предложения. 

Съгласно проекта на насоки: т. 11 Допустими кандидати, поле Забележка: „В случай че водещият 

партньор по одобрената концепция изпълнява дейност, финансирана по програма, различна от ПРР, 

настоящата процедура. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Приема се. Текстът е прецизиран. 
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партньорите избират нов водещ партньор за нуждите на настоящото кандидатстване, отразено в 

Приложение № 8. “ 

Добавеният текст в условията съществено изменя текста в единните указания за кандидатстване с 

Концепции за интегрирани териториални инвестиции относно допустимостта на кандидатите и внася 

допълнително объркване. Според новия текст, ако водещ кандидат - община има проект по ПРЧР 2021-

2027 (или ПОС 2021-2027 или съответно друга програма), който е част от концепцията, но не е най-

сложния и голям проект от нея, ще трябва да определи друг партньор, който да управлява 

инфраструктурния проект на общината. Това води до невъзможност за изпълнение на инвестицията и 

опорочаване на цялата процедура. 

3. Въведена е неправомерна оценка на проектните предложения. 

Съгласно проекта на насоки: т. 19. РЕД ЗА ОЦЕНЯВАНЕ НА ПРОЕКТНИТЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ: 

„Оценката на проектното предложение се извършва на два етапа. За да бъде одобрено за финансиране, 

проектното предложение трябва да отговаря на всички критерии за административно съответствие и 

допустимост (оценка „ДА” или „Н/П“ на критерии от 1 до 29), както и да получи определения 

минимален брой точки по критериите за техническа и финансова оценка. “ 

Съгласно Единни указания за кандидатстване с Концепции за интегрирани териториални инвестиции, т. 

5.5 Подготовка, подаване и оценка на проектни предложения (фаза 2) (стр.19- 20), Под т. 3.3.1. Проектни 

предложения в съответствие с комбинирани концепции за ИТИ „За проектни предложения на конкретни 

бенефициенти се прилагат процедури на директно предоставяне на БФП от УО на съответните 

финансиращи програми, като отделните проектни предложения се разглеждат в рамките на 

съответната процедура за директно предоставяне на БФП в съответствие с одобрените от РСР 

концепции за ИТИ, освен ако в специфичните правила по програми в Раздел Ине е указано друго 

Съгласно Приложение № 4 от ППЗРР, т. 6.1. „Партньорът, отговорен за съответната дейност в 

концепцията от списъка по т. 5.3, става конкретен бенефициент за съответната дейност по 

съответната финансираща програма при условията на ЗУСЕФСУ. В случай на наличие и на друг/други 

партнъор/партнъори за съответната дейност в концепцията от списъка по т. 5.3 той/те 

става/стават партнъор/партнъори на конкретния бенефициент за съответната дейност по 

финансиращата програма при условията на ЗУСЕФСУ. “ 

БУДИ недоумение въвеждането на оценка от два етапа, като се има предвид, че концепциите вече са 

преминали през такива оценки и са вече одобрени. 

4. В т.12. ДОПУСТИМИ ПАРТНЬОРИ: е записано „Обединенията (Партньорството), 

създадени за целите на настоящата процедура за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ, не 

следва да бъдат регистрирани в съда. При подаване на проектното предложение следва да се 

представи Партньорско споразумение между водещия партньор и съответния/те партньор/и 

съгласно Приложение № 8. В партньорското споразумение следва да се разпишат всички права и 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Не се приема. Съгласно Единните указания за 

кандидатстване с КИТИ по процедура BG16FFPR003-2.001 

оценката на проектните предложения се извършва по реда на 

ЗУСЕФСУ, а съгласно чл. 44, ал.5 от ЗУСЕФСУ 

„Оценяването се извършва по реда, определен в документите 

по чл. 26, ал. 1 за съответната процедура.“ Законът не 

определя етапите на оценка на проектните предложения. 

Независимо дали се касае за процедура на конкурентен 

подбор или процедура на директно предоставяне, УО е 

длъжен да извърши оценка на административното 

съответствие и допустимостта на проектните предложения. 

Извършената порверка за АСД на фаза 1 касае КИТИ, а не 

отделните проектни предложения. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. Приема се. Документите са ревизирани. 
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задължения на партньорите, съгласно одобрената КИТИ. “ 

Това споразумение не е необходимо, като се има предвид, че на етап подаване на концепции е 

представено подписано споразумение, което касае и последващото подаване на проекти: „чл. 1. Предмет 

и цел на споразумението, ал. 1) С това Споразумение Водещият партньор и останалите партньори 

определят процедурите и правилата за работа, както и правилата, които уреждат отношенията им, в 

рамките на създаденото партньорство с цел подготовка и подаване на концепция за интегрирани 

териториални инвестиции, а в случай на одобрение на концепцията от страна на Регионален съвет 

за развитие - с цел последващо изготвяне на индивидуални проектни предложения и изпълнението 

им. “ Представеният образец Приложение 8 не регулира нищо ново. 

Във връзка с направените констатации, Община Враца прави следните предложения: 

1. Да се коригира текстът относно допустимостта на кандидатите и начина на подаване на проектни 

предложения, включени в одобрена и класирана КИТИ. Вески отговорен партньор за съответната 

дейност/проект да подаде самостоятелен отделен проект. По този начин вече може да се обвърже и с 

необходимостта от нови споразумения между отделните партньори в един проект (напр. Устойчива 

мобилност, вкл. градска мобилност). 

2. Да отпадне от списъка на документи Приложение 8. 

3. Да се премахне въведеното неправомерно ограничение относно водещ кандидат по различните 

програми. 

4. Да се добавят два срока за кандидатстване с проектни предложения, за да имат възможност 

кандидатите и партньорите да подготвят качествени проектни предложения, а УО в срок да ги оцени. 

5. Да се добави като допустима съпътстваща дейност към т.13.1, подточка 10. Други съпътстващи 

допустими дейности - „Изготвяне на финансов анализ/анализ разходи ползи“. Документът е необходим с 

оглед спецификата на допустимите дейности за финансиране. 

6. В т. 14.2.3. Специфични допустими разходи: ,Данъкът върху добавената стойност (ДДС) е 

допустим разход, когато ДДС не подлежи на възстановяване, съгласно националното законодателство 

в областта на ДДС. Всички разходи в раздел „Бюджетраздел,, План за изпълнение/Дейности по 

проекта“ (поле „Стойност“) и раздел „План за външно възлагане" (поле „Прогнозна стойност“) на 

Формуляра за кандидатстване следва да се посочват с ДДС. “ да се коригира раздел в „План за външно 

възлагане“ (поле „Прогнозна стойност“) на Формуляра за кандидатстване следва да се посочват без ДДС“ 

Прогнозните стойности на поръчките се обявяват без ДДС, без ДДС се определя и начинът на 

провеждане. 

Несъществена препоръка - Да се коригира логото в: Приложение Б Проверка на икономическа дейност и 

Приложение_Декларация_проверка _иконом_дейности 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Във връзка с отправените предложения: 

 

1. Не се приема. Подаването и иизпълнението на общо 

проектно предложение запазва интегрирания характер на 

инвестициите по ПРР, включени в КИТИ. Вж. и отговора по 

т. 1 по-горе. 

 

2. Приема се. 

3. Не се приема. Водещият кандидат се определя за целите на 

кандидатстването по настоящата процедура. Следва да се има 

предвид, че настоящата процедура касае само ПРР, не и 

останалите програми, участващи в подхода ИТИ. 

4. Не се приема. При този напреднал етап на програмния 

период и вече генерираното закъснение поради двуфазния 

подбор всяко допълнително забавяне поставя под сериозен 

риск изпълнението на ПРР. 

5. Приема се.  

6. Не се приема. Независимо, че прогнозните стойности на 

поръчките се обявяват без ДДС, за целите на формуляра по 

настоящата процедура, стойностите следва да се посочват с 

включен ДДС, когато е приложимо. 

Община В отговор на получено от Вас на 18.10.2024 г. Писмо за съгласуване на проект на Насоки за  
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Велики 

Преслав  

кандидатстване по процедура чрез директно предоставяне на безвъзмездна финансова помощ 

BG16FFPR003-2.002 „Подкрепа за интегрирано градско развитие в 40 градски общини" по Приоритет 2 

„Интегрирано териториално развитие на регионите“ на ПРР, съгласно чл. 26, ал. 5 от ЗУСЕФСУ, 

представяме на Вашето внимание нашето становище по документите. 

Становището е изготвено в качеството ни на водеща община - кандидат по одобрена комбинирана 

КИТИ BG16FFPR003-2.001-0091 „Устойчива мобилност и равен достъп до качествено здравеопазване, 

образование и обществени услуги“ и партньор в одобрената комбинирана КИТИ BG16FFPR003-2.001-

0026 -„Приключения и отдих в долината на река Камчия". 

1. Установихме съществено противоречие между третирането на т.нар. „индикативни 

партньори“ (в нашия случаи общопрактикуващи лекари) в Единните указания за кандидатстване с 

КИТИ през 2023 г. и настоящият проект на Насоки за кандидатстване, както следва: 
В Единните указания за кандидатстване по процедура за предварителен подбор BG16FFPR003-

2.001 - Концепции за интегрирани териториални инвестиции на Програма „Развитие на регионите“ 2021-

2027 г., на стр. 21, беше посочено, че „Когато въпросната дейност може да се изпълни от повече от едно 

лице, което отговаря на приложимите изисквания, УО на съответната програма, която следва да 

отпусне помощта за мярката, публикува процедура на конкурентен подбор, по която могат да 

кандидатстват както партньорите по съответната концепция, така и всички други потенциални кандидати, 

които отговарят на условията по въпросната процедура. В случай, че проектните предложения на поелите 

ангажимент индикативни партньори не бъдат одобрени, но бъдат одобрени проектни предложения на 

други кандидати, които могат да осъществят същата дейност, те осъществяват предвидените в одобрената 

концепция дейности.“. 

В тази връзка в нашата одобрена КИТИ с номер BG16FFPR003-2.001-0091 „Устойчива 

мобилност и равен достъп до качествено здравеопазване, образование и обществени услуги“, по която 

Община Велики Преслав е водещ партньор, сме привлекли двама общопрактикуващи лекари като 

индикативни партньори и сме обосновали възможността и други лични лекари в териториалния обхват 

на КИТИ да подадат проектни предложения за закупуване на медицинска апаратура и телемедицина, в 

условия на конкурентен подбор. 
В проекта на Насоки за кандидатстване по процедура BG16FFPR003-2.002 „Подкрепа за 

интегрирано градско развитие в 40 градски общини“, на стр. 17 е записано, че: „Само определените 

кандидати-водещи партньори в таблица 1 могат да подадат проектно предложение, което следва да 

включва всички дейности, изпълнявани от отделните партньори с финансиране от ПРР 2021 - 2027, 

включени в одобрената концепция за ИТИ. Не могат да се подават самостоятелни проектни 

предложения от отделните партньори. Не могат да отпадат партньори от вече одобрените 

концепции за ИТИ. Не могат да отпадат или да се променят дейности от вече одобрените концепции 

за ИТИ.“. 

На стр. 37 е посочено, че: „Проектно предложение с партньори и дейности, различни от 

одобрените в КИТИ няма да бъдат допуснати до оценка и ще бъдат отхвърлени.“. 

Това на практика означава, че няма шанс да включим и други лични лекари в дейностите за 

телемедицина, предвидени в концепцията, освен изрично посочените и те вече не са само „индикативни 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Приема се. Текстът в Насоките е допълнен. 
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партньори“, а реални конкретни бенефициенти в условия на директно финансиране. Вероятно не се 

предвижда процедура на конкурентен подбор за общопрактикуващи лекари в труднодостъпни и 

отдалечени райони и нашата идея за създаване на мрежа за телемедицина с участие на множество лични 

лекари не би могла да се реализира по начина, по който сме я описали в одобрената КИТИ. 

Моля, да прецезирате Насоките за кандидатстване в тази част и да се даде възможност, за 

привличане на допълнителни партньори, когато това е предвидено и обосновано, е оглед постигане 

пелите на концепциите и съобразно Вашите Единни указания при подбора на КИТИ от 2023 г.! 

2. Противоречие и неяснота откриваме и по отношение на Приложение №8 — 

Споразумение за партньорство. 

На етапа на кандидатстване с двете КИТИ, в които сме партньори ние сме приложили подробно 

разписано Споразумение за партньорство, регламентиращо правата, задълженията и отговорностите на 

участниците в подготовката и изпълнението на дейностите в концепциите. С оглед разпоредбите на 

ЗМСМА, Споразумението беше одобрено и от Общинските съвети на 4-те общини - партньори в нашите 

концепции - Велики Преслав, Смядово, Върбица и Дългопол. В Насоките за кандидатстване по процедура 

BG16FFPR003-2.002 „Подкрепа за интегрирано градско развитие в 40 градски общини“, отново има 

Приложение №8 — образец на Споразумение за партньорство, в което откриваме разлики, с образеца, 

който вече имаме подписан от партньорите миналата година. 

Това означава ли, че трябва отново всички партньори да подписват същото Споразумение 

и Общинските съвети да вземат същото решение, в изпълнение на ЗМСМА, в което няма логика? 

Моля, да прецезирате Насоките за кандидатстване и по отношение на Приложение №8, 

защото всички одобрени КИТИ вече имат подписани Споразумения за партньорство. В 

Приложение 1 към тях са подробно описани мерките, дейностите, финансиращите програми и 

отговорностите на партньорите. Новотоподписване на подобен документ на този етап е нелогично, 

освен ако партньорите не решат да добавят или изменят клаузи на етапа на кандидатстване с 

проекта и приложат образеца с направените изменения и допълнения. 

3. На стр, 17 в Насоките за кандидатстване е записано: „Допустими кандидати по 

настоящата процедура са обединения съгласно подписано партньорско споразумение, на кандидат, водещ 

партньор по одобрена концепция за интегрирани териториални инвестиции (КИТИ), и партньори по 

одобрена КИТИ...“. Тук е важно да се уточни смисъла на думата ..обединения“, тъй като в предишните 

Единни указания за подбор на КИТИ нямаше подобен термин. Следва ли да се тълкува партньорството 

в КИТИ като класическо „обединение - гражданско дружество“ по смисъла на чл. 357 и следващите 

от ЗЗД? Моля, уточнете! 

4. Техническа грешка ли има или неточност във формулираната цел на процедурата 

на стр. 6 в Насоките за кандидатстване: „6.1. Обща цел на процедурата: Насърчаване на 

интегрираното и приобщаващо социално, икономическо и екологично местно развитие, културата, 

природното наследство, устойчивия туризъм и сигурността, в райони, различни от градските райони.“. 

Тук има тавтология и следва да се уточни дали става въпрос за 10-те големи градски общини. Но 

процедурата категорично не е за райони, различни от градските такива. 

 

 

 

 

 

 

2. Приема се. Изискването за сключване на споразумение за 

партньорство за целите на изпълнение на проекта отпада, 

отношенията между партньорите ще бъдат уредени в 

административния договор.  

Следва да се има предвид, обаче, че споразумението за 

партньорство на етапа на подаването на КИТИ е сключено за 

целите на кандидатстване с КИТИ, а не за целите на 

изпълнение на проектните предложения.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Приема се. Текстът е коригиран в Насоките за 

кандидатстване.  

 

 

4. Приема се по принцип. Настоящата процедура се обявява 

по Приоритет 2 на ПРР, чийто териториален обхват е цялата 

страна (независимо че включва и интервенции по Приоритет 

1), като целта на процедурата е целта на Приоритет 2, 

посочена в ПРР, която от своя страна е асоциирана със 

системата SFC и е дефинирана в Регламента и не подлежи на 

промяна. 

5. Приема се.  
6. Приема се. За предложения с инфраструктурни обекти, за 

които на етапа на кандидатстване няма пълна проектна 

готовност, кандидатът или партньорът представя Декларация 

за степен на проектна готовност (Приложение № 9) за всеки 
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5. В резултатите по процедурата на стр. 7 липсват дейностите от област на 

интервенция 165 - Опазване, развитие и популяризиране на публични туристически активи и 

туристически услуги. Необходимо е и те да се включат като пряк резултат, тъй като са обект на отделна 

област на интервенция. 

6. В случай на комбинирана КИТИ с няколко партньори, по която следва да се приложат 

множество инвестиционни проекти за различните обекти и дейности, някой на фаза идеен, други на 

технически/работен, а част от обектите чрез инженеринг, колко пъти трябва да се попълва декларация 

образец №9? 

7. От Насоките не става ясно дали разходите за организация и управление могат да бъдат 

възлагани на външни изпълнители по ЗОП, на участници от всеки от партньорите, които работят по 

съответната дейност или само на водещия-партньор, отговорен за администрирането на КИТИ като цяло. 

 

отделен обект на интервенция, включен в проектното 

предложение, както и окрупнена КСС. Декларацията се 

подписва от кандидата/партньора, отговорен за изпълнението 

на съответния  инфраструктурен/а обект/дейност. 

7. Приема се по принцип. Разходите за организация и 

управление се финансират чрез единна ставка и е решение на 

бенефициентите по какъв начин ще уредят изпълнението на 

дейността. 
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Община 

Габрово  

Община Габрово има одобрени две концепции за интегрирани териториални инвестиции: „Брегове на 

съвремието - комплекс от мерки за създаване на зелена, иновативна и приобщаваща градска среда в 

Габрово и Пловдив“ и „Габрово - център на иновации, образование и предприемачество“. В двете 

концепции са включени мащабни дейности върху ключови обекти с регионално и национално значение. 

Подкрепа към концепциите заявиха множество партньори, някои от които асоциирани, а други е пряко 

участие в реализирането на дейностите в концепциите. 

Във връзка с Ваше писмо, отнасящо се до Проект на Насоки за кандидатстване но процедура за директно 

предоставяне на безвъзмездна финансова помощ BG16FFPR003-2.002 „Подкрепа за интегрирано градско 

развитие в 40 градски общини“ по Приоритет 2, отправяме следните коментари: 

1. Предвид сложността на подхода за ИТИ, включването на множество обекти с различни дейности и 

участието на много партньори, считаме, че е необходимо удължаване на срока за подготовка на проектни 

предложения до 31 март 2025 г. 

2. Моля да бъде разяснен текстът в Насоките от стр. 17, в Забележка, който гласи: „В случай че 

водещият партньор по одобрената концепция изпълнява дейност, финансирана по програма, различна 

от ПРР, партньорите избират нов водещ партньор за нуждите на настоящото кандидатстване, 

отразено в Приложение N8". 

3. В допълнение пояснявам, че в подадените от Община Габрово КИТИ, е планирано бенефициент по 

ПНИИДИТ да е РИЦ „Амбициозно Габрово“, тъй като съгласно Насоките за кандидатстване с 

концепции за интегрирани териториални инвестиции допустими бенефициенти са иновационни 

клъстери 

4. В таблицата за одобрени КИТИ на ЮЦР, по отношение на концепцията „Брегове на съвремието - 

комплекс от мерки за създаване на зелена, иновативна и приобщаваща градска среда в Габрово и 

Пловдив“ за конкретен бенефициент- е посочена Община Габрово. 

Моля да бъде преразгледано това изискване, тъй като предвидените в концепцията дейности, които 

попадат в ЮЦР, се отнасят до кино „Космос“ в гр. Пловдив. Предвиденият финансов ресурс за тези 

дейности е по Приоритет 1, който следва да бъде разходван от Община Пловдив, а не от Община Габрово. 

В случай че гореописаното има друго тълкувание, моля да бъде разяснено как ще се управлява 

изпълнението на дейността, каква ще е организацията на човешкия ресурс, кой и как ще провежда 

обществените поръчки, как ще се управляват и разпределят финансови те потоци. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Не се приема. При този напреднал етап на програмния 

период и вече генерираното закъснение поради двуфазния 

подбор всяко допълнително забавяне поставя под сериозен 

риск изпълнението на ПРР. 

 

2. Приема се. Текста е коригиран в Насиките за 

кандидатстване. 

 

 

3. Приема се за информация. 

 

 

 

4. Приема се по принцип. Отношенията между партньорите 

ще бъдат уредени с административния договор. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 10 

5. Съгласно Насоките Община Габрово е посочена като конкретен Бенефициент, го в случаите когато 

интервенциите ще са върху обекти, чиято собственост не е на Община Габрово, а на някой от 

партньорите, не би следвало Община Габрово да възлага и изпълнява дейностите. 

И по-конкретно в КИТИ „Габрово - център на иновации, образование и предприемачество“ е включен 

обект, който е собственост на Технически университет - Габрово. „Брегове на съвремие то - комплекс от 

мерки за създаване на зелена, иновативна и приобщаваща градска среда в Габрово и Пловдив“ е 

надрегионална концепция и в нея са включени дейности, които се изпълняват в сграда, собственост на 

Община Пловдив. 

6. В текстовете на Проекта за АДБФП се вменяват задължения на бенефициента за носене на 

отговорност, включително финансова, за изпълняваните дейности от партньорите. Отправяме искане тези 

текстове да бъдат преразгледани и да се допусне възможност за споделяне на отговорността и рисковете 

между партньорите, като същото може да бъде описано в Споразумението за партньорство. 

7. В концепциите на Община Габрово са включени партньори, които е планирано да извършват СМР 

дейности в собствени обекти. Считаме, че съфинансирането следва да бъде осигурено от съответните 

партньори 

8. Моля да бъде пояснено как е планирано да бъде извършвано разплащането към партньорите. 

9. В Насоките липсват детайлни указания по отношение на организация и управление на проекта. 

10. Във всяка от концепциите на Община Габрово са включени по няколко обекта със СМР дейности. 

Моля да поясните в един формуляр за кандидатстване ли следва да бъдат подавани или в отделни 

формуляри. 

В продължение на изпратеното до Вас на 24 октомври 2024 г. писмо с коментари по проекта на Насоки за 

кандидатстване по процедура за директно предоставяне на безвъзмездна финансова помощ 

BG16FFPR003-2.002 „Подкрепа за интегрирано градско развитие в 40 градски общини", заведено е наш 

изх. №УР-01-159#1/24.10.2024, отправям настоящото допълнение със следните коментари: 

11. В проекта за Административен договор за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ, в чл. 14, 

т.З. е записано следното: „Банкова гаранция за стойността на аванса по образец. Гаранцията следва да е 

5. Приема се. Вж. отговора по т. 4. Всеки бенефиент ще 

отговаря за съответната дейност вкл. възлагане, включена в 

проектното предложение.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. Приема се частично. Отношенията между партньорите се 

уреждат в договора. 

 

 

 

 

 

7. Приема се 

 

 

 

8. Приема се. Извършена е промяна в проекта на 

административен договор, като е предоставена възможност 

всеки от партньорите да бъде бенефициент по програмата, 

носител на равни права и задължения, в т.ч. и по отношение 

на възстановяването на средства за извършените от него 

разходи. 

 

9. Не се приема. Решение на партньорите е как да 

организират управлението и изпълнението на общия си 

проект. 

10. Във формуляра за кандидаитване се включват всички 

обекти, включени в одобрената КИТИ.  

 

 

По т. 11 – Не се приема. Цитираният чл.13, ал.4 от проекта на 

административен договор е за извършване на авансово 

плащане при финансова подкрепа в режим на „държавна или 

минимална помощ“– изискването е в изпълнение на чл.7, 
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безусловна и неотменна в полза на МРРБ със срок на валидност на обезщетението не по-кратък от 110 

дни след изтичане на крайния срок за изпълнение на проекта. Банковата гаранция се освобождава 

съгласно условията, предвидени в нея – ПРИЛОЖЕНИЕ…….. — приложимо за непублични 

бенефициенти по чл. 13, ал. 2 - ал. 4 и публични бенефициенти по чл. 13, ал.4" 

Считаме, че чл. 14, т.З по отношение на публичните бенефициенти следва да отпадне или да бъде 

коригиран със Запис на Заповед, като аргументите за това са следни те: 

- Ограниченията по Закона за публичните финанси, които разписват фискални правила и ограничения за 

издаване на банкови гаранции. Исканият размер на банковата гаранция е несъотносим е бюджета на 

Община Габрово, както и вероятно с бюджетите на повечето български общини; 

- Възникване на необходимост от разходи, свързани с оценки и учредяване на обезпечения, както и 

банкови разходи, свързани със самата банкова гаранция; 

- Времеви ограничения: Поради характера на исканата по размер банкова гаранция ще е необходимо 

време за съгласуване на банкова сделка с финансовата институция, както и време за обсъждане и 

приемане от Общински съвет; 

В допълнение процедурата ще бъде усложнена и от участието на множество различни по юридически 

статус лица, които ще бъдат ангажирани в нея. 

12.В проекта за Административен договор за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ, в чл. 14 с 

допусната техническа грешка с двукратно изписване на „т.З“. 

ал.1, т.3 и следващите от Наредба Н-5/29.12.2022 г. и чл. 91, 

пар.5 от Регламент 1060/2021 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

12. Приема се. 

 

Общинска 

администра

ция 

Разград 

До 

Главна дирекция „Стратегическо планиране и програми за регионално развитие“ 

Уважаеми госпожи и господа, 

Във връзка с обществено обсъждане на проект на Насоки за кандидатстване по процедура BG16FFPR003-

2.002 „Подкрепа за интегрирано градско развитие в 40 градски общини“ приложено представям на 

вниманието Ви коментари, искания за доуточняване в насоките и становище както следва: 

1. Стр. 12 от Насоките за кандидатстване, т. 9 Мин. и макс. размер на БФП за конкретно проектно 

предложение – посочено е, че същият е до одобрения размер на средствата по ПРР, посочен в списъка с 

одобрени концепции за интегрирани териториални инвестиции (ИТИ), съгласно таблица 1 в раздел 11 на 

Насоките и Приложение 3. В този смисъл, при наличие на дейности в одобрена КИТИ, които са били 

предвидени за финансиране с БФП, но към настоящия момент за тях е осигурено друго финансиране 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Приема се. В Насоките за кандидидатване са предоставени 

указания.  
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(т.е. отпадат), моля да се уточни дали стойността на друга дейност от одобрената КИТИ (за която 

има вече налична проектна готовност и тя показва неточно /некоректна посочена искана стойност на 

финансиране за същата на етап подаване на концепции) може да бъде завишена за сметка на 

отпадналата дейност, като бенефициентът съблюдава единствено общия размер на БФП по 

одобрената КИТИ.  

2. Стр. 13 от Насоките за кандидатстване по процедурата - За проектни предложения за енергийна 

ефективност на обществени сгради е изискуем собствен принос в размер на 5% от допустимите 

разходи - В случаите, когато отговорен партньор за изпълнението на инвестицията по ЕЕ е структура 

(различна от водещия партньор), която е собственик на административната сграда и дейността 

попада в режим на държавна помощ, за кого се изчислява размера на помощта и кой следва да подпише 

приложимата декларация за държавни помощи – кандидатът или отговорния партньор за 

изпълнението, след като проектното предложение и приложенията към него се подават от една 

структура, а друга структура (партньор) подготвя, ще изпълнява и ще бъде ползвател на резултатите 

от  предоставената БФП. 

3. Стр. 17 от Насоките за кандидатстване – не могат да отпадат или да се променят дейности от вече 

одобрените КИТИ – Предвид факта, че концепциите се подаваха през м. септември 2023 г. и някои от 

планираните дейности, включени в тях, са с изключителен приоритет за кандидатите, към днешна 

дата (края на м. октомври 2024 г.) за някой от дейностите са налични/предстои да бъдат сключени 

Споразумения за финансиране по Приложение №3 към чл. 107 от Закона за държавния бюджет на Р 

България. Предложението е текстът да отпадне.  

4. Стр. 36 от Насоките за кандидатстване - При подаване на проектното предложение следва да се 

представи Партньорско споразумение между водещия партньор и съответния/те партньор/и съгласно 

Приложение № 8. В партньорското споразумение следва да се разпишат всички права и задължения 

на партньорите, съгласно одобрената КИТИ – Приложение 8 е образец, което предполага че 

съдържанието не може да бъде променяно или допълвано. Своевременно, правата и задълженията на 

партньорите следва да се разпишат в него. Ако партньорското споразумение не може да бъде 

променяно като текст, в какъв документ водещият партньор и партньора да уточнят кой и какъв 

размер съфинансиране следва да осигури за конкретна дейност (ако е приложимо).  

5. Съгласно чл. 2, ал. 4 от подписаните споразумения за партньорство (Приложение А2) по процедура 

BG16FFPR003-2.001 „КОНЦЕПЦИИ ЗА ИНТЕГРИРАНИ ТЕРИТОРИАЛНИ ИНВЕСТИЦИИ“ Водещият 

партньор в концепцията за ИТИ подготвя и подава проектно предложение за дейностите в обхвата 

на концепцията за ИТИ, за които той отговаря и подпомага останалите партньори при 

подготовката на проектни предложения за кандидатстване пред съответните управляващи органи за 

дейностите в обхвата на концепцията за ИТИ. Съгласно чл. 3, ал. 2 на Приложение 8 „Споразумение за 

партньорство“ по процедура BG16FFPR003-2.002 „Подкрепа за интегрирано градско развитие в 40 

градски общини“ партньорите се съгласяват, че Водещият партньор ще подписва и подава всички 

необходими и задължителни документи, свързани с кандидатстването и изпълнението на 

проектното предложение. В допълнение, съгласно чл. 2, ал. 1 от същото приложение, отговорност 

 

 

 

 

 

 

2. Начисляването на размерът на помощта е за  

собственикут-ползвател на сградата и дейността попада в 

режим на държавна помощ. Декларациите за държавни 

помощи се подписват от кандидата/партньора, собственик 

на инфраструктурата, която ще бъде финансирана в 

съответния режим  

 

 

 

3. Не се приема. Не могат да отпадат дейности от одобрените 

КИТИ. Дейностите, които вече са изпълнени или предстои да 

бъдат финансирани със средства от други източници се 

включват в проектното предложение без да се посочват 

индикатори за тях, а средствата за изпълнението им се 

отбелязват в бюджета като собствен принос. 

 

4. Приема се по принцип. Приложение 8 отпада. 

 

 

 

 

 

 

 

5. Приема се, уточнено е в насоките за кандидатстване.  
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пред УО за неизпълнение на задълженията по споразумението носи Водещия партньор.  

Моля да поясните за дейности, разписани в одобрената КИТИ, че ще се изпълняват от отговорен 

партньор, който е различен от водещия партньор (напр. проект за енергийна ефективност на обществена 

сграда, която е собственост на съответна държавна администрация, но е включена в КИТИ, по която 

водещ партньор е община и предвид изискването по настоящия проект на Насоки Водещият партньор да 

подаде ПП за всички дейности с финансиране по ПРР, кой следва да декларира данните в изискуемите 

към ФК декларации (напр. при декларацията за проектна готовност – за съгласуване и одобрение на 

инвест. проект съгласно ЗУТ) - лицето представляващо водещия кандидат, или лицето, представляващо 

партньора, което лице е възложило и приело инвестиционното проектиране. 

6. Стр. 41 - !!!Дейностите за устойчива мобилност, вкл. градска мобилност следва да са в  съответствие с 

Плана за устойчива градска мобилност (ПУГМ) на съответната община!!! 

Общините, които не разполагат с ПУГМ и възнамеряват да инвестират в мерки за устойчива градска 

мобилност, следва да предвидят разработването на ПУГМ като мярка в проектното предложение, 

независимо от източника на финансиране - Съгласно Единните указания за кандидатстване с концепции 

за ИТИ мерките за устойчива мобилност, вкл. градска мобилност ще бъдат финансирани само при 

наличие на разработен План за устойчива градска мобилност, вкл. като част от ПИРО. Въведеното 

изискване за задължително разработване на ПУГМ в настоящия проект на насоки е ограничително, 

след като първоначално е дадена по-широка възможност мерките да са залегнали ПИРО на общините. 

Предложение – текстът за разработване на ПУГМ като елемент от проектните предложения да 

отпадне. 

7. Стр. 50, т. 10 Други съпътстващи допустими дейности – не е посочено като допустима дейност 

изготвянето на обследване за енергийна ефективност и сертификат за енергийни характеристики, за 

които на стр. 39 от Насоките е посочено, че разходите за тях са допустими за финансиране, ако са 

направени преди подаване на проектното предложение.  

8. Стр. 50, т. 13.2., четвърти булет – за всяко проектно предложение следва да се гарантира устойчивост и 

поддръжка на инфраструктурата – по какъв начин водещият партньор (който в повечето от случаите е 

общинска администрация) следва да гарантира устойчивост и че няма да попадне в посочените 3 

обстоятелства, след като общинският съвет е органа, който определя политиката за изграждане и 

развитие на общината съгласно ЗМСМА. В допълнение, как кандидатът ще гарантира устойчивост за 

дейности от КИТИ, които ще бъдат изпълнявани от партньор (напр. друга 

администрации/структура/юридическо лице, което е собственик на обекта на интервенция). 

9. Стр. 52, булет Степен на проектна готовност и документи, които да се представят към проектното 

предложение – посочено е работен /техн. проект за обекта на инвестиция и КД за ОСИП или 

Декларация Прил. 9 за етапа на проектна готовност и не са посочени други документи, които да бъдат 

приложени. В този контекст, ако кандидатът няма проектна готовност (няма работен/техн. проект, 

респективно няма изготвени КСС за дейността) и приложи само и единствено декларация за проектна 

готовност, как и с какви документи следва да се обоснове стойността на дейността във финансовата 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. Не се приема. Изискването в Единните указания допуска 

ПУГМ да бъде част от ПИРО, а не мерките да са залегнали в 

ПИРО.  

 

 

 

 

 

 

 

 

7. Приема се. Текстът е допълнен. 

 

 

 

 

8. Приема се за информация. Изискването за устойчивост е 

въведено съгласно изискванията на регламента. Отговорност 

на бенефициента е да прецени как ще осигури изпълнението 

му. Съгласно ревизираните документи водещият партньор не 

носи отговорност за дейностите, изпълнявани от другите 

партньори. 

 

 

9. Не се приема. В Насоките за кандидатстване след т. 14.2.2. 

ясно е посочено какво може да съдържа финансовата 

обосновка. 

 

 

10. Приема се. Текстът е добавен. 
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обосновка? 

10. Стр. 56, т. 14.2.1. Преки допустими разходи, булет първи Разходи за СМР – текстът да се допълни с 

„инженеринг“, в случаи на дейности от КИТИ, за които няма налична проектна готовност, предвид че 

на стр. 52 е дадена опция кандидатът да няма проектна готовност, което означава изпълнение на 

дейността на инженеринг. 

Община 

Троян 

 

Смисълът на интегрираните териториални инвестиции е безспорен. Това е подходът към устойчивото 

развитие, който с ентусиазъм беше припознат от общините. 

Представеният проект на Насоки за кандидатстване по процедура чрез директно предоставяне на 

безвъзмездна финансова помощ BG16FFPR003-2.002 „Подкрепа за интегрирано градско развитие в 40 

градски общини“, поставя под висок риск кандидатстването с проекти за реализацията на одобрените 

концепции на интегрирани териториални инвестиции. Определеният срок за изразяване на становища по 

тази изключително важна тема, макар и законосъобразен, не бихме могли да го определим като разумен, 

както повелява нормата на чл. 26, ал. 5 от Закона за управление на средствата от Европейските фондове 

при споделено управление (ЗУСЕФСУ). В изключително краткото време за запознаване с проекта на 

насоки за кандидатстване, изразявам следното принципно становище: 

1. Предстоящата фаза 2 от механизма за изпълнение на интегрирания териториален подход поставя 

изисквания и ограничения, които, ако биха били известни при обявяване на кандидатстването с 

концепции за интегрирани териториални инвестиции (ИТИ), вероятно концепциите и партньорствата 

биха били различни.1 В тази връзка считаме, че  следва да бъде алтернативно (по избор на 

партньорството) дали да бъде подадено едно проектно предложение от водещия партньор или различни 

проектни предложения, подадени от различните партньори, което не влиза в противоречие с нормата на 

чл. 43, ал. 1 от ЗУСЕФСУ.  

В случай, че бъде възприет предлагания алтернативен подход за кандидатстване по фаза 2, то следва да 

има два варианта на проект на административен договор за предоставяне на безвъзмездна финансова 

помощ (АДБФП). Още повече, че на етап кандидатстване в Приложение 1 към Споразумението за 

партньорство (по образец), за всяка дейност е посочен „Отговорен партньор“. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Приема се частично. С цел запазване на интегрирания 

характер на инвестициите по ПРР и ускоряване на процеса по 

договаряне се подава едно общо проектно предложение за 

дейностите по ПРР от одобрената КИТИ. Същевременно 

отговорността по изпълнението ще се носи от всеки от 

партньорите в съответствие с ревизирания административен 

договор. 

 

 

2. Приема се. АДБФП е коригиран.  

 

3. Приема се текстът е ревизиран:  
 „Чл.32. (1) В срок от 10 (десет) дни след сключване на 

                                                           
1 Т. 11. Допустими кандидати от Насоките. 
Допустими кандидати по настоящата процедура са обединения съгласно подписано партньорско споразумение, на кандидат, водещ партньор по одобрена 
концепция за интегрирани териториални инвестиции (КИТИ), и партньори по одобрена КИТИ, определени за конкретни бенефициенти, в съответствие с чл. 43, ал. 
1 от ЗУСЕФСУ, съгласно таблица 1 и Приложение 3 към настоящите Насоки за кандидатстване.  
….. 
Само определените кандидати-водещи партньори в таблица 1 могат да подадат проектно предложение, което следва да включва всички дейности, изпълнявани 
от отделните партньори с финансиране от ПРР 2021 – 2027, включени в одобрената концепция за ИТИ. Не могат да се подават самостоятелни проектни 
предложения от отделните партньори. Не могат да отпадат партньори от вече одобрените концепции за ИТИ. Не могат да отпадат или да се променят дейности от 
вече одобрените концепции за ИТИ. 
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За да се гарантира изпълнение на концепцията за ИТИ в нейната цялост, в случай, че всеки отговорен 

партньор подава проектно предложение, то той да бъде задължен да предоставя достъп до системата 

ИСУН2020 с права за преглед на всички данни, свързани с проекта, на останалите партньори. 

И в двата случая отговорността по изпълнението следва да се носи от всеки партньор, в резултат на 

неговите действия/бездействия, а не от водещия партньор, както се предлага. 

 

2. В проекта на АДБФП всички партньори се наричат за краткост „Бенефициент“, с малки изключения, а 

всички отговорности се отнасят само за водещия партньор (финансови и административно-технически). 

Водещият партньор осчетоводява всички разходи по целия договор; поддържа пълно досие и съхранение 

на всички документи, включително на партньорите; представя всички документи по планираните и 

възложени обществени поръчки на всички партньори, при това в изключително кратки срокове; 

своевременно представя всички актове и протоколи по време на строителството, възложено от всички 

партньорите; представя всички междинни и окончателен технически отчети; прави съответните искания 

за плащане и т. н.  

Необходимо е да се редактират текстове като например тези на чл. 2, т.2.20, чл. 17, чл. 18, чл. 19, и не 

само, от проекта на Административен договор за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ 

(АДБФП).2 

В този смисъл дори буди недоумение как водещият партньор ще носи отговорност за действията на 

външните изпълнители на партньорите, избрани по реда на ЗОП от всеки от партньорите (ако това се има 

предвид). По недвусмислен начин следва да се разпишат различните отговорности на бенефициентите в 

различните им роли – водещ партньор и партньор отговорен за определена дейност. Ясно да се 

регламентират отговорностите по планиране, провеждане, изпълнение и отчитане на процедурите по 

ЗОП. 

3. Предлагаме сериозно да се обсъдят текстовете от проекта на АДБФП, които са свързани със сключване 

договор с изпълнител, БЕНЕФИЦИЕНТЪТ въвежда договора 

с приложенията към него и всички документи от 

провеждането на процедурата по възлагане на строителство/ 

инженеринг в ИСУН.  

(2) Страните по договор за изпълнение следва да подписват 

допълнително споразумение винаги, когато се уговаря 

промяна на елементите на договора/рамковото споразумение 

(като цената, естеството на строителството, срока на 

изпълнение, условията на плащане, използваните материали, 

замяна на експерти и други). 

(3) Договорите за обществени поръчки и рамковите 

споразумения могат да бъдат изменяни и когато промените са 

предвидени в документацията за обществената поръчка и в 

договора чрез ясни, точни и недвусмислени клаузи, 

включително клаузи за изменение на цената или опции. 

(4)  Извън случаите по ал. 2 страните по договор за 

строителство/ инженеринг следва да подписват допълнително 

споразумение, с което удължават срока за неговото 

изпълнение с толкова дни,  с колкото строителството е било 

спряно след съставяне на акт за установяване състоянието на 

строежа при спиране на строителството (приложение № 10) и 

съответния акт за установяване състоянието на строежа и 

строителните и монтажните работи при продължаване на 

строителството (приложение № 11) от Наредба № 3 от 31 

юли 2003 г. за съставяне на актове и протоколи по време на 

строителството.“ 

 

- Текстът се прецизира, както е преместен от 

                                                           
2 Чл. 2, т. 2.20. БЕНЕФИЦИЕНТЪТ носи отговорност за пълното постигане на всички заложени стойности на индикаторите по настоящия Договор, независимо от 

кои партньор и по коя дейност от концепцията за ИТИ се изпълняват и постигат. 

Чл. 17. БЕНЕФИЦИЕНТЪТ е отговорен пред УО на ПРР за цялостното отчитане по настоящия Договор, включително за дейностите, изпълнявани от неговите 

партньори. 

Чл. 18. Бенефициентът е отговорен пред УО на ПРР за действията на партньорите и външните изпълнители при изпълнение на проекта, чрез поемане за собствена 

сметка на всички рискове, включително недопустими разходи и финансови корекции, за сметка на безвъзмездната финансова помощ от бюджета на проекта.  

Чл. 19. БЕНЕФИЦИЕНТЪТ следва надлежно да осчетоводява разходите, финансирани по настоящия Договор, чрез отделни счетоводни аналитични сметки или в 

отделна счетоводна  система. БЕНЕФИЦИЕНТЪТ е отговорен за потвърждаване на разходите по проектното предложение въз основа на фактури и/или 

счетоводни документи с еквивалентна доказателствена стойност, съгласно приложимото европейско и национално законодателство и до определения размер на 

безвъзмездна финансова помощ, съгласно условията на процедурата, посочени в Насоките за кандидатстване 
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на допълнителни споразумения към договорите за строителство, с които да се уговаря крайна дата на 

изпълнение, в случаите на съставяне на актове за спиране и продължаване на строителството. 

Предлаганата клауза да се прецизира, особено в случаите на възлагане на строителството на инженеринг. 

Изпълнителят оферира срокове за отделните дейности за проектиране и строителство. Началният момент 

на стартиране на СМР не може да се определи точно към момента на сключване на договора, тъй като 

след проектирането текат съгласувателни процедури, изготвяне на доклад за оценка на съответствието на 

инвестиционния проект, влизане в сила на разрешение за строежа, откриване на строителна площадка. 

- Считаме за изключително рестриктивна редакцията на чл. 32 от проекта на АДБФП.3 Посочената 

хипотеза може да е свързана с част от дейност, която е пренебрежимо малка спрямо общия обем на 

дейностите по ПРР. Необходимо е да се даде дефиниция на „поставя под риск“, с оглед минимизиране на 

субективния фактор за преценка. 

4. Във връзка с изискването да не могат да отпадат или се променят дейности от вече одобрените 

концепции за ИТИ предлагаме да се предвиди възможност за изменение, допълнение и/или намаляване 

на допустимите дейности/обекти в рамките на одобрения бюджет. В периода след кандидатстване с 

концепциите за ИТИ за част от дейностите, включени в концепциите, се откриха други възможности за 

финансиране, от които общините се възползваха (например Инвестиционната програма за общински 

проекти по ЗДБРБ за 2024 г.). Такива случаи не са малко. Мотив за кандидатстването например по 

Инвестиционната програма за общински проекти беше неизвестността на изхода от кандидатстването с 

концепции за ИТИ. Алтернативно предложение е, да се направи уточнение, че ако в периода след 

кандидатстване с концепциите даден проект/дейност е получил финансиране от друг източник, то не се 

счита, че от концепцията отпада съответния проект/дейност, а се оповестява промененият източникът на 

финансиране.  

5. Очакването на всички потенциални бенефициенти беше, че при обявяването на процедурите за 

предоставяне на БФП в съответствие с одобрени комбинирани концепции за ИТИ, управляващите органи 

на участващите програми ще се стремят да планират отделните процедури така, че да се осигури 

координация и синхрон между изпълнението на дейностите според планираните в концепциите графици. 

Към настоящия момент такава координация не се наблюдава. Предвид на това, че част от планираните 

дейности по ПРР са след изпълнение на дейности по Програма „Околна среда“, (ПОС) остава риска от 

неизпълнение на дейности по ПРР, чийто срок е 36 месеца.  

В тази връзка и предвид на това, че срокът за допустимост на разходите е 31.12.2029 г., предлагаме да се 

обмисли вариант, при който срокът за някои дейности по ПРР да може да бъде стопиран, с оглед 

изпълнение на дейности по ПОС, чийто краен срок на допустимост на разходите също е 31.12.2029 г., без 

да е поставено ограничение за срок в месеци. 

административния договор в общите условия за изпълнение: 

Финансирането с безвъзмездна финансова помощ се 

прекратява едностранно от ръководителя на управляващия 

орган, когато бенефициент не сключи договор с изпълнител 

до 12 месеца от изтичането на срока, предвиден за неговото 

сключване. Случаите, при които този срок спира да тече, са 

както следва: 

- при прекратяване на процедурата за възлагане на 

обществена поръчка - от датата на влизане в сила на 

решението за прекратяване на процедурата до откриването на 

нова процедура за възлагане на обществена поръчка със 

същия предмет, но за не повече от два месеца; 

- когато решението за определяне на изпълнител се обжалва - 

от датата, на която е образувано производството по 

обжалване, до окончателното решаване на спора; когато е 

допуснато предварително изпълнение на решението за 

определяне на изпълнител - от датата, на която е образувано 

производството по обжалване, до влизане в сила на 

определението, с което е допуснато предварителното 

изпълнение; 

- когато се обжалва друго решение, действие или бездействие 

на възложителя и е наложена временна мярка "спиране на 

процедурата" - от датата, на която е образувано 

производството по обжалване, до окончателното решаване на 

спора. 

 

4. Не се приема. Не могат да бъдат изменяни или да отпадат 

дейности от одобрените КИТИ, защото това компрометира 

целостта на КИТИ и извършената оценка на фаза 1. Внесено 

е уточнение за дейностите, които междувременно са 

получили финансиране от други източници. 

5. Приема се по принцип. Всеки подобен казус ще бъде 

разгледан в процеса на изпълнение и ще бъде намерено 

решение. Това не е предмет на насоките за кандидатстване по 

настоящата процедура. 

6. Приема се. УО на ПРР ще организира съответни 

информационни дни и обучения. 

                                                           
3 Чл. 32. При условие, че случаите на обжалване или случаите на прекратяване на процедура за обществена поръчка по проектното предложение поставят под риск 

усвояването на средствата от ПРР, УПРАВЛЯВАЩИЯТ ОРГАН на ПРР може да пристъпи към едностранно прекратяване на настоящия Договор, за да 

предотврати или отстрани тежки последици за обществения интерес 
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6. Не на последно място, намираме за целесъобразно организирането на обучение на конкретните 

бенефициенти по процедурата както на етап кандидатстване, така и на етап изпълнение на одобрените 

проекти. 

Надяваме се, че с представеното становище ще подпомогнем процеса на изпълнение на фаза 2, така че да 

се постигне синергичен резултат от изпълняваните дейности и сформираните партньорства 

 

 

Община 

Горна 

Оряховица 

Относно: Коментари към насоки за кандидатстване за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по 

Програма „Развитие на регионите“ 2021-2027. Процедура чрез директно предоставяне на безвъзмездна 

финансова помощ BG16FFPR003-2.002 „Подкрепа за интегрирано градско развитие в 40 градски общини“ 

от Община Горна Оряховица 

 

Уважаема Госпожо Витанова, 

Във връзка с излезлия проект на Насоки за кандидастване по процедура чрез директно предоставяне на 

безвъзмездна финансова помощ BG16FFPR003-2.002 „Подкрепа за интегрирано градско развитие в 40 

градски общини“ имаме следните коментари: 

1.            На стр. 17 от проекта на насоки в поле „ВАЖНО!!!“ е записано: „Само определените кандидати-

водещи партньори в таблица 1 могат да подадат проектно предложение, което следва да включва всички 

дейности, изпълнявани от отделните партньори с финансиране от ПРР 2021 – 2027, включени в 

одобрената концепция за ИТИ. Не могат да се подават самостоятелни проектни предложения от 

отделните партньори. Не могат да отпадат партньори от вече одобрените концепции за ИТИ. Не могат да 

отпадат или да се променят дейности от вече одобрените концепции за ИТИ“ 

Община Горна Оряховица е водещ партньор в КИТИ BG16FFPR003-2.001-0054 „Интегрирана 

междусекторна система основана на икономически растеж, знания и транспортна свързаност“. 

Останалите партньори, които са част от концепцията, за които е предвидено финансиране от ПРР са 

Агенция „Пътна инфпаструктура“, Индустриален парк „Ряховец“ ЕАД и Професионална гимназия по 

хранителни технологии „Проф. д-р Асен Златаров“ гр. Горна Оряховица. 

От така написаното условие разбираме, че Община Горна Оряховица, като Водещ партньор трябва да 

подаде проектно предложение, което да включва всички дейности, изпълнявани от оделните партньори с 

финансиране от ПРР 2021-2027. От тук възникват много въпроси, които будят притеснение в нас, като 

водещ партньор. Най-напред изтъкваме, посочения един срок за подаване на проектни предложения, 

кайто е три месеца от обявяванто на насоките за кандидатстване. Според нас, като Водещ партньор това 

ще се яви много кратък срок за предстоящата работа, която ще включва: комуникация с партньорите, 

изготвяне и размен на документи и още редица фактори, които ще повлияват върху подготовката на 

проектните предложения. Друг фактор е собствеността на инфраструктурата, която се явява различна за 

отделите партньори. Ние ще отговаряме за инфраструктура, която се явява собственост на други 

юридически лица и не на последно място, как ще се оперира с изготвянето на бюджетите и впоследствие с 

финансовите разплащания по различните даейности. Също така при едновременно стартиране на 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Не се приема. При този напреднал етап на програмния 

период и вече генерираното закъснение поради двуфазния 

подбор всяко допълнително забавяне поставя под сериозен 

риск изпълнението на ПРР. Подаването и иизпълнението на 

общо проектно предложение запазва интегрирания характер 

на инвестициите по ПРР, включени в КИТИ. 
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изпълнение на дейностите ще е необходим огромен човешки, финансов и технически ресурс за тяхното 

навременно реализиране, който ще е трудно да бъде набавен. 

Във връзка с гореописаното предлагаме: 

∙             Да се предвидят няколко срока за подаване на проектни предложения, както беше през програмен 

период 2020-2024 г. при реализирането на инвестиционните програми. Тогава не се концетрираше голям 

човешки, финансов и технически ресурс в началото, а бе разпределен в няколко срока, което доведе до 

успешното реализиране на проектите от инвестиционната програма. 

∙             Всеки патньор от концепцията да подава поотделно проектите, за които е отговорен и да ги 

реализира самостоятелно в координация с водещия партньор 

 

2.            На стр. 22, като одобрена концепция е отразена КИТИ на Община Горна Оряховица с финансов 

ресурс от 68 200 000,00 лв. Същевременно е отбелязано под черта, че: „За КИТИ BG16FFPR003-2.001-

0054 има наличен част от необходимия ресурс за финансиране. При кандидатстване водещия кандидат и 

партньорите следва да осигурят собствен принос с оглед финансиране на КИТИ в цялост.“ 

От тук възниква въпроса: Колко е финансовия ресурс, като част от финансирането на концепцията и 

колко финансов ресурс ще трябва да се осигури като собствен принос?  

В същото време на стр. 25 с одебелени букви е написано “В случай, че даден кандидат-водещ партньор 

НЕ подаде проектно предложение за одобрена КИТИ в указания срок, се кани следващия по реда на 

класирането кандидат-водещ партньор в зависимост от  наличния свободен финансов ресурс!  

В случай на освобождаване на ресурс в процеса на или след оценката на проектни предложения във 

връзка с редуциране на бюджета, се канят да подадат проектни предложения кандидати-водещи 

партньори от Резервните списъци съгласно Приложение 3, за които стига наличния свободен финансов 

ресурс.“ 

Това значи ли, че при освободен ресурс може напълно да се финансира нашата концепция или не? Как да 

предвидим, в началото, колко ще е необходимо за съфинансирането ни, като се очаква освободен ресурс 

да бъде наличен след подаването на проектни предложения от останалите кандидати по процедурата? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. В списъка с конкретни бенефициенти и партньори са 

посочени наличния ресурс по ПРР за всяка една от КИТИ, 

както и недостига (ако е приложимо) – сума с отрицателен 

знак. В Насоките е описан начинът за кандидатстване и 

условията, при които всяко проектно предложение може да 

бъде подаднео/одобрено. 

 

 

Община 

Хасково 
1. Съгласно член 26, ал. 5 от Закон за управление на средствата от европейските фондове при 

споделено управление (ЗУСЕФСУ) при процедура чрез директно предоставяне управляващият 

орган на програмата изпраща проектите на документи по чл. 26, ал. 1 на конкретните 

бенефициенти за предложения и възражения в разумен срок, който не може да бъде по-кратък 

от една седмица. В конкретния случай Насоките за кандидатстване и пакета документи са 

изпратени на 21.10.2024г. и срокът за представяне на предложения и възражения е 4 календарни 

дни, което е в противоречие с изискванията на действащата нормативна уредба.  

2. Възразявам срещу включване на КИТИ с № BG16FFPR003-2.001-0012 „Концепция за ИТИ за 

1. Приема се за информация. Поради административни 

затруднения писмото до конкретните бенефициенти е 

изпратено с един ден по-късно от предвиденото. 

Същевременно УО е приел всички постъпили становища в 

рамките на срока по ЗУСЕФСУ, включително и такива, 

получени след крайния срок, посочен в писмото. По-дълъг от 

закново определения срок не е възможно да бъде определен 

поради генерирано закъснение в обявяване на процедурата 

2. Приема се за информация. Таблиците са ревизирани. 

Следва да се има предвид, че поради допуната техническа 
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осигуряване на интегрирано, икономическо, устойчиво и ниско въглеродно развитие на Тракия 

Икономическа Зона и Южен централен регион“ с кандидат ТРАКИЯ ИКОНОМИЧЕСКА ЗОНА 

ЕАД с бюджет 90 060 000,00 лв. Направихме изчисления в следната таблица:  
П

о
р

е
д
е
н

 н
о
м

е
р

 

н
а
 к

л
а
с
и

р
а
н

е
 

Концепция № Име на концепцията

Кандидат (Водещ

партньор) –

КОНКРЕТЕН 

БЕНЕФИЦИЕНТ 

Финансов ресурс 

по ПРР

Финансов ресурс 

по П1 на ПРР

Финансов ресурс 

по П2 на ПРР

1
BG16FFPR003-

2.001-0152

Преодоляване на неравенствата в ЮЦР в

периферни общини по направление Хасково-

Харманли-Свиленград за преход към

въглеродно неутрални, климатично

устойчиви и социално-приобщаващи

градове

ОБЩИНА ХАСКОВО 88130500.00 0.00 88130500.00

2
BG16FFPR003-

2.001-0156

Развитие на област Смолян чрез инвестиции 

в устойчив туризъм, създаване на нови

атракции и опазване на културно-

историческото наследство на териториите

на общините Смолян, Чепеларе, Баните и

Златоград и подобряване на транспортната

свързаност

ОБЩИНА СМОЛЯН 45591883.00 0.00 45591883.00

3
BG16FFPR003-

2.001-0158

Устойчив растеж в подкрепа развитието на

човешките ресурси, по-добро качество на

предоставяните публични услуги на

гражданите и развитие на туристическия

потенциал базиран на местните ресурси

Община Димитровград 56087081.00 0.00 56087081.00

4
BG16FFPR003-

2.001-0012

"Концепция за ИТИ за осигуряване на

интегрирано, икономическо, устойчиво и

ниско въглеродно развитие на Тракия

Икономическа Зона и Южен централен

регион"

ТРАКИЯ 

ИКОНОМИЧЕСКА ЗОНА

ЕАД

90060000.00 0.00 90060000.00

5
BG16FFPR003-

2.001-0112

Брегове на съвремието - комплекс от

мерки за създаване на зелена,

иновативна и приобщаваща градска

среда в Габрово и Пловдив

Община Габрово 8848111.00 8848111.00 0.00

6
BG16FFPR003-

2.001-0017

„Комбинирана концепция за подпомагане на

сценичните изкуства“ с използване на

инструментите по програма BG16FFPR003-

2.001 – КОНЦЕПЦИИ ЗА ИНТЕГРИРАНИ

ТЕРИТОРИАЛНИ ИНВЕСТИЦИИ (ИТИ) с

ВОДЕЩ ПАРТНЬОР - НАТФИЗ “Кръстьо

Сарафов“

Национална академия

за театрално и филмово

изкуство "Кръстьо

Сарафов"

1058250.00 1058250.00 0.00

289775825.00 9906361.00 279869464.00

Наличен ресурс 66681858.00 195000000.00

Недостиг 56775497.00 -84869464.00

1.      ОДОБРЕНИ КИТИ В ЮЖЕН ЦЕНТРАЛЕН РЕГИОН

 

Съгласно тези изчисления одобрената индикативна стойност на първите три най-високо оценени 

концепции (BG16FFPR003-2.001-0152 на Община Хасково, BG16FFPR003-2.001-0156 на Община Смолян 

и BG16FFPR003-2.001-0158 на Община Димитровград) са на стойност 189 809 464.00 лева и черпят 

ресурс от приоритет 2 на ПРР, където осигуреният ресурс за поканата е 195 000 000,00 лева. На практика 

при допускане само на първите 3 концепции се усвоява 97,34 % от наличния финансов ресурс по 

приоритет 2 на ПРР за ЮЦР. Остатъкът, който би останал при допускане на първите три концепции е 5 

190 536 лева от наличния ресурс по приоритет 2 на ПРР за ЮЦР. Остатъкът от ресурса представлява едва 

5,76 % от необходимите инвестиции за реализацията на КИТИ BG16FFPR003-2.001-0012 на Тракия 

икономическа зона ЕАД (90 060 000,00 лв.). Ако същата бъде допусната при сега публикувания вариант 

на насоки за кандидатстване с конкурентен подбор и оценка между конкретни бенефициенти всички 4 

концепции са застрашени от нереализиране поради липса на достатъчно средства, тъй като от всяка една 

грешка в Общата програмна концепция за приноса на 

фондовете на ЕС към ИТСР на ЮЦР, действителната 

стойност на всички дейности, предвидени за финансиране 

със средства от ПРР в одобрената КИТИ BG16FFPR003-

2.001-0012 не отговаря на записаната в списъците към 

Общата програмна концепция. Коректната стойност е 

отразена в таблицата в Насоките за кандидатстване. 
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от тях може да има значителен недостиг на средства и да не могат да се изпълнят дейностите, съответно 

индикаторите за изпълнение на първите четири КИТИ в списъка на одобрените такива за Южен 

централен регион.  

Що се касае за останалите две КИТИ в ЮЦР - BG16FFPR003-2.001-0112 на Община Габрово и 

BG16FFPR003-2.001-0017 на Национална академия за театрално и филмово изкуство „Кръстьо Сарафов“, 

включени в списъка те се финансират от ресурса по приоритет 1 на ПРР и за тях има наличност в размер 

на 100% от искания ресурс и за тях не съществува риск от липса на средства за изпълнението им.  

При направена справка за недостига на средства при другите региони по приоритети 1 и 2 на ПРР се 

получава следното: 

№ Регион

Необходими 

средства за 

изпълнение на 

включените по 

насоки  КИТИ 

по П1 на ПРР

Налични 

средства за 

изпълнение 

включените по 

насоки  КИТИ 

по П1 на ПРР

Недостиг / 

Излишък на 

средства по П1 

на ПРР

Недостиг / 

Излишък на 

средства по П1 

на ПРР в % 

(спрямо 

осигурения 

бюджет)

Необходими 

средства за 

изпълнение на 

включените по 

насоки КИТИ 

по П2 на ПРР

Налични 

средства  за 

изпълнение на 

включените по 

насоки КИТИ по 

П2 на ПРР

Недостиг / 

Излишък на 

средства по П2 

на ПРР

Недостиг на 

средства по 

П2 на ПРР в 

% (спрямо 

осигурения 

бюджет)

1

СЕВЕРОИЗТОЧЕН 

РЕГИОН 37442526.40 67122843.00 29680316.60 44.22 248038577.30 208000000.00 -40038577.30 -19.24931601

2

СЕВЕРОЗАПАДЕН 

РЕГИОН 32160469.36 52107774.00 19947304.64 38.28 308582272.00 286000000.00 -22582272.00 -7.895899301

3

СЕВЕРЕН 

ЦЕНТРАЛЕН 29070000.00 67122843.00 38052843.00 56.69 296080321.00 273000000.00 -23080321.00 -8.454330037

4

ЮГОЗАПАДЕН 

РЕГИОН 73625745.10 67163190.00 -6462555.10 -9.62 201976819.00 143000000.00 -58976819.00 -41.24253077

5

ЮЖЕН ЦЕНТРАЛЕН 

РЕГИОН 9906361.00 66681858.00 56775497.00 85.14 279869464.00 195000000.00 -84869464.00 -43.52280205

6

ЮГОИЗТОЧЕН 

РЕГИОН 141200000.00 66681858.00 -74518142.00 -111.75 205134754.45 195000000.00 -10134754.45 -5.197309974  

От направения анализ става ясно, че два са регионите, където недостигът на средства по П2 на ПРР 

застрашава изпълнението на одобрените КИТИ – Южен Централен и Югозападен. При тях недостига на 

средства е над 40 %, което представлява риск за не постигане на целите и индикаторите за всички 

допуснати КИТИ за тези региони. В тези два региона дори прехвърлянето на средства от П1 в П2 на ПРР 

не намалява този риск, тъй като недостигът продължава да е значителен, а в Югозападен регион дори им 

недостиг и по П1.  

За Югозападен регион подобна е ситуацията с последните две допуснати концепции - BG16FFPR003-

2.001-0066 на Община Перник и BG16FFPR003-2.001-0164 на Община Благоевград. При одобрение само 

на първите 5 КИТИ от списъка за ЮЗР се усвоява следното:  

№ Регион

Необходими 

средства за 

изпълнение на 

включените по 

насоки  КИТИ по 

П1 на ПРР

Налични 

средства за 

изпълнение 

включените по 

насоки  КИТИ по 

П1 на ПРР

Излишък на 

средства по П1 

на ПРР

Излишък на 

средства по П1 

на ПРР в % 

(спрямо 

осигурения 

бюджет)

Необходими 

средства за 

изпълнение на 

включените по 

насоки КИТИ 

по П2 на ПРР

Налични 

средства  за 

изпълнение на 

включените 

по насоки 

КИТИ по П2 

на ПРР

Излишък на 

средства по 

П2 на ПРР

Излишък на 

средства по 

П2 на ПРР в 

% (спрямо 

осигурения 

бюджет)

1 ЮЗР 63580000.00 67163190.00 3583190.00 5.34 133083329.00 143000000.00 9916671.00 6.93  
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Т.е усвоява се ресурса и има незначителен излишък, който би могъл да се прехвърли към втората покана, 

подкрепена с Решение на РСР на ЮЗР на 17 юли 2024 г. и от РСР на други региони за развитие. 

Остатъкът от ресурса по П2 на ПРР представлява едва 14,61% от стойността на КИТИ BG16FFPR003-

2.001-0066 на Община Перник и необходимите средства за КИТИ BG16FFPR003-2.001-0164 на Община 

Благоевград липсват въобще.  

В същото време още при допускане само на първите 5 одобрени КИТИ средствата по П1 на ПРР достигат, 

но при добавяне на останалите две се явява недостиг от над 50% на необходимия бюджет за реализация 

на КИТИ на Община Благоевград.  

За останалите региони недостига по П2 на ПРР може да бъде покрит от излишък от П1 на ПРР при 

алокиране на средства или при намаляване на индикативния бюджет с пренебрежително малки суми.  

3. Във връзка с посоченото в т. 2 при отпадането на тези 3 концепции не е необходимо да се 

пристъпва към повторна оценка на предложенията, каквото е сегашното предложение, а е достатъчно да 

се приложи одобрената МЕТОДОЛОГИЯ И КРИТЕРИИ ЗА ИЗБОР НА ОПЕРАЦИИ ПО ПРИОРИТЕТ 2 

„ИНТЕГРИРАНО ТЕРИТОРИАЛНО РАЗВИТИЕ НА РЕГИОНИТЕ“, изпратена на конкретните 

бенефициенти с предходна комуникация на 29.04.2024г. от НСОРБ.  

4. В случай, че не се съобразите с направеното предложение по т. 3 да бъде предложена други 

критерии за техническа и финансова оценка, които обаче са пряко свързани със спецификата на отделните 

дейности – ЕЕ, здравна инфраструктура, култура, спорт и др. и с степента на постигане на индикаторите 

по процедурата.  

5. В така разписаните Указания не става ясно може ли да се кандидатства с едно проектно 

предложение включващи няколко дейности по ПРР от Концепцията или трябва да се кандидатства за 

всички дейности от концепцията. Пример в КИТИ BG16FFPR003-2.001-0152 Дейност 2: Енергийна 

ефективност на сграда на МБАЛ – Хасково АД, гр. Хасково, бул. Съединение № 49, Дейност 4: Енергийна 

ефективност на сграда на СБАЛО – Хасково ЕООД, гр. Хасково, бул. Съединение № 49 и Дейност 5: 

Благоустрояване и озеленяване на дворното пространство на МБАЛ и СБАЛО. Трите обекта се намират 

на един терен и ще бъде изпълнено условието мерките за ЕЕ да се изпълняват с мерки за благоустроявани 

и озеленяване на околното пространство. Обединяването на дейностите ще доведе и до изпълняване на 

изискването за минимум 40 т. съгласно методиката за оценка. 

6. Ако водещият кандидат подава само едно проектно предложение, което включва всички 

одобрени дейности по ПРР в КИТИ, не става ясно по какъв начин те да бъдат разписани във формуляра за 

кандидатстване. 

7. От представения проект на насоки не става категорично ясно предвидените непреки разходи 7% 

за управление на концепцията ли са или за самостоятелните ПП (в случай, че е допустимо да се 

кандидатства с повече от едно ПП). Кой е кандидат за ПП с описан водещ партньор МБАЛ. Как ще се 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Приема се по принцип. Методологията и критериите за 

избор на операции по приоритет 2 „Интегрирано 

териториално развитие на регионите“, бяха разпространени 

от НСОРБ с цел съгласуването им преди да бъдат одобрени 

от Комитета за наблюдение (КН) на ПРР, а бяха изготвени с 

цел подготовката на настоящата процедура. Процедурата се 

разработва в съответствие с одобрените методология и 

критерии, като същите ще бъдат приложени при оценката на 

проектните предложения по настоящата процедура. 

4. Не се приема – вж. отговора по т. 3. Критериите за подбор 

задължително се одобряват от КН преди изготвянето на 

изискванията за кандидатстване. 

 

5. Не се приема. Съгласно указанията се подава едно 

проектно предложение за всички дейности, финансирани от 

ПРР.  

 

 

 

 

 

 

 

 

6. Приема се. Всички дейности по ПРР, включени в 

одобрената КИТИ следва да бъдат посочени като отделни 

дейности във формуляра за кандидатстване. 

 



 

 22 

възлагат обобществените поръчки и кой ще носи отговорност за финансовите корекции и устойчивост на 

инвестицията. 

8. В насоките за кандидатстване не са описани изискуемите документи при кандидатстване по 

отделните приоритети на ПРР. Какво ниво на проектна готовност ще се изисква? Допустимо ли е 

кандидатстване на инженеринг? В случай на „инженеринг“, с каква проектна документация е необходимо 

да се кандидатства по различните допустими дейности на ПРР - задание за проектиране и/или КСС по 

окрупнени показатели или друго? 

9. Могат ли дейностите да бъдат комбинирани за постигане на синергичен ефект; 

10. Допустимо ли е прехвърляне на финансов ресурс от надценени към подценени дейности в 

рамките на едно КИТИ и в какъв %; 

11. В случай, че не се съобразите с предложението по т. 2 за отпадане на КИТИ BG16FFPR003-2.001-

0012 на Тракия икономическа зона АД, моля допустимия за нея бюджет да бъде намален до одобрената с 

Решение на РСР на ЮЦР от  23.05.2024г. сума в размер 75 000 000 – 

https://bgregio.eu/wps/portal/operativna-programa/iti/kiti.status/zasedanie-RSR, иначе настоящите насоки биха 

влезли в противоречие с Насоките за кандидатстване в предходен етап.  

12. На стр. 51 от насоките за кандидатстване е записано, че за всяко проектно предложение се 

прилага писмо от РИОСВ, МОСВ и т.н. Следва да се уточни дали съгласуването касае цялото проектно 

предложение или всяка дейност по отделно.  

13. Относно изграждане на нови социални услуги - на 46 стр. е посочено, че са част от реформата в 

Дългосрочната грижа. Тъй като към документацията няма приложения оказващи изискванията за всяка 

една социална услуга, следва да се уточнят или приложат указания за разкриването на допустимите нови 

социални услуги. 

14. В дейностите за устойчива мобилност е посочено на стр. 41, че следва да се приложи Решение на 

Общинския съвет за устойчивост. Да се уточни за всички дейности ли е необходимо такова решение.  

15. За дейности Пътна инфраструктура, функционални връзки и пътна безопасност изискате да се 

представи “солидна обосновка (подкрепа с факти и доказателства за направените твърдения). 

Необходимо е да конкретизирате  какво точно се изисква и да посочите примерни такива факти и 

доказателства. 

 

7. Не се приема. Насоките за кандидатстване се отнасят за 

проектните предложения, разработени в съответствие с 

КИТИ, а не за самите КИТИ. Обръщаме внимание, че се 

подава едно общо проектно предложение с включени в 

неговсички партньори. 

 

8. Приема се. В НК са описани изискуемите документи при 

кандидатстване 

9. Не се приема. Дейностите би трябвало да са комбинирани 

на етапа на подготовка на КИТИ. Подават се проектни 

предложения с включени всички дейности от КИТИ, които 

ще се финансират по ПРР. 

10. Не е допустимо. Пояснено е в насоките. Не се допуска 

промяна на дейнностите от одобрената КИТИ на етапа на 

кандидатстване с проектни предложения. 

11. Не се приема. поради допуната техническа грешка в 

Общата програмна концепция на за приноса на фондовете на 

ЕС към ИТСР на ЮЦР, действителната стойност на всички 

дейности, предвидени за финансиране със средства от ПРР в 

одобрената КИТИ BG16FFPR003-2.001-0012 не отговаря на 

записаната в списъците към Общата програмна концепция. 

Коректната стойност е отразена в таблицата в Насоките за 

кандидатстване. 

12. Приема се. Съгласуването касае всяка дейност по отделно 

Представянето на документите, свързани с опазване на 

околната среда следва да бъдат представени за всяка дейност, 

като се има предвид, че всяка дейност от проектното 

предложение представлява самостоятелен обект.  

 

 

13. Приема се. Текстът е допълнен. 

 

 

 

 

14. Приема се. Изискването не се прилага на етапа на 

кандидатстване с проектни предложения. Задължението за 

осигуряване на устойчивост е част от условията по договора 

за БФП и е приложимо за всички дейности. 

15. Приема се. 

https://bgregio.eu/wps/portal/operativna-programa/iti/kiti.status/zasedanie-RSR
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Община 

град 

Добрич 

Коментари и бележки екипа по разработване на проектни предложения в дирекция СРПИ в 

Община град Добрич 

1. Определения срок от пет работни дни е крайно недостатъчен за запознаване с обемистата 

документация и изготвяне на коментари към нея.  

2. В Насоките за кандидатстване по процедура BG16FFPR003-2.002 „Подкрепа за интегрирано 

градско развитие в 40 градски общини“ допустими кандидати са:   

„Допустими кандидати по настоящата процедура са обединения съгласно подписано партньорско 

споразумение, на кандидат, водещ партньор по одобрена концепция за интегрирани териториални 

инвестиции (КИТИ), и партньори по одобрена КИТИ, определени за конкретни бенефициенти, в 

съответствие с чл. 43, ал. 1 от ЗУСЕФСУ, съгласно таблица 1 и Приложение 3 към настоящите Насоки за 

кандидатстване. 

„Само определените кандидати-водещи партньори в таблица 1 могат да подадат проектно предложение, 

което следва да включва всички дейности, изпълнявани от отделните партньори с финансиране от ПРР 

2021 – 2027, включени в одобрената концепция за ИТИ. Не могат да се подават самостоятелни проектни 

предложения от отделните партньори“.  

Това налага подаването на един мегапроект, който ще е труден за формулиране,  за постигане на 

съгласуваност между отделните му части и приложения, както и за изпълнение.  

Предложение: Допустими кандидати по настоящата процедура да са отговорните партньори от 

споразумението, приложено към одобрената КИТИ. 

3. „Управляващият орган извършва плащания единствено към конкретния бенефициент (водещ 

партньор) за допустими разходи за изпълнението на всички дейности от проектното 

предложение, финансирани от средства от ПРР. 

Водещият партньор осъществява комуникация с Управляващия орган.“ 

Водещият партньор би бил натоварен с прекомерни задачи, за които няма изграден капацитет. 

Изпълнението на проектите би могло да се случва по досегашния познат и отработен начин, ако 

всеки отговорен партньор от споразумението за партньорство е конкретен бенефициент и подател 

на проектно предложение, с който да се сключва отделен договор за БФП.  

За да се гарантира изпълнението на КИТИ, условие за сключване на договори за БФП от КИТИ 

би могло да е сключване на споразумение за изпълнение на КИТИ между УО и партньорите. 

 

4. В методиката за оценка и класиране на проектните предложения, към критериите за техническа и 

финансова оценка са включени следните критерии, които бяха включени и в методиката за 

оценка на  КИТИ:  

а) Проектното предложение адресира територии със специфични проблемни 

1. Приема се за информация. 

 

 

 

 

2. Не се приема. Подаването и иизпълнението на общо 

проектно предложение запазва интегрирания характер на 

инвестициите по ПРР, включени в КИТИ.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Приема се частично. Всеки отговорен партньор ще бъде 

конкретен бенефициент, но в рамките на едно проектно 

предложение с цел да се гарантира обвързаността и 

ангажимента на всеки от партньорите. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. Не се приема. Методологията и критериите за подбор по 

настоящата процедура са одобрени от КН на ПРР и не 

подлежат на промяна. Същите бяха изпратени за съгласуване 

на общините през април 2024 г. 
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характеристики (зони със социални, икономически или екологични проблеми), дефинирани 

в Интегрираната териториална стратегия за развитие на региона и/или в Плана за 

интегрирано развитие на общината на целевите територии. 

б) Проектното предложение допринася за принципите на Новия Европейски Баухаус 

(устойчивост, естетика, принадлежност). 

в) Проектното предложение предвижда участие на партньор от други държави в обхвата на 

Дунавската стратегия или от Черноморския район и/или дейности, които ще се финансират 

от програмите INTERREG и/или транснационалната програма „Черноморски басейн“ 2021-

2027 и/или Програмата „Дунав“ 2021 – 2027. 

Едва ли е нужно всеки от бъдещите проекти да бъде оценяван за съответствието им с тях, като се 

има предвид, че идеята за териториални инвестиции е отделните операции да работят заедно за 

постигане на по-осезаем регионален ефект, който ще бъде постигнат с цялостното изпълнение на 

КИТИ. 

5. Критерии 7 – „План за изпълнение на дейностите, включени в проектното предложение, 

Разпределението на дейности във времето е балансирано и би позволило безпроблемно 

изпълнение на проекта“ – предполага субективна, а не обективна преценка. 

6. Текстът от насоките: “Важно!!! Проектно предложение с партньори и дейности, различни от 

одобрените в КИТИ няма да бъдат допуснати до оценка и ще бъдат отхвърлени.” 

Търговище??? 

Критерии за административна оценка7: „Проектното предложение е в съответствие с одобрената 

концепция за интегрирана териториална инвестиция (ИТИ), включена в Общата програмна концепция за 

приноса на фондовете на ЕС към Интегрираната териториална стратегия за развитие на региона, 

одобрена от съответния Регионален съвет за развитие, както и са налични средства по ПРР за неговото 

финансиране. 

„Техническа и финансова оценка се извършва само за проектните предложения, които са преминали 

успешно оценка на административното съответствие и допустимостта.“. Тоест, при изпълнени дейности, 

които няма да бъдат включени в проекта по ПРР, можем да бъдем отхвърлени още на първия етап на 

оценка. 

 

Предложения по текстове на АДБФП 

Чл.29. (1) В случай, че Счетоводния орган не включи в заявление за плащане одобрени от 

УПРАВЛЯВАЩИЯ ОРГАН суми, верифицирани и платени на Бенефициента, УПРАВЛЯВАЩИЯТ 

ОРГАН има право да извърши прихващане на съответните суми от следващото плащане към 

Бенефициента по същото проектно предложение по ПРР. 

Коментар: Съгласно ЗУСЕФСУ, Чл. 66. (Изм. - ДВ, бр. 51 от 2022 г., в сила от 01.07.2022 г.) (1) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. Не се приема. Методологията и критериите за подбор по 

настоящата процедура са одобрени от КН на ПРР и не 

подлежат на промяна. 

 

6. Не се приема. Вече изпълнени дейности, които са били 

предвидени за финансиране по ПРР в одобрената КИТИ, но 

са били финансирани със средства от други източници се 

включва в проектното предложение. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Приема се. Текстът се променя по следния начин в 

администратвиния договор: 

 

Чл30. (1) Управляващият орган може да извършва 

прихващане от последващи плащания  след верифициране на 

разходи по проекта, когато дължимите средства от 

бенефициента, не са възстановени. Установено вземане се 
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Счетоводният орган изготвя и изпраща към Европейската комисия заявление за плащане по всяка 

програма до 6 пъти в годината, в което включва верифицирани от управляващите органи разходи. 

(2) Счетоводният орган не включва в заявление за плащане разходи: 

1. за които има наложена финансова корекция, определена по реда на чл. 73, след датата на верификация, 

но в периода, за който се отнася заявлението за плащане; 

2. (изм. - ДВ, бр. 84 от 2023 г., в сила от 06.10.2023 г.) за които е получена информация за образувано 

производство или проверка от Прокуратурата на Република България, Европейската прокуратура, ОЛАФ 

и Комисията за противодействие на корупцията. 

(3) Счетоводният орган изключва от заявление за плащане вече заявени към Европейската комисия 

разходи, за които управляващият орган е определил финансова корекция или е установил, че са 

недължимо платени или надплатени. 

(4) Счетоводният орган не изпраща заявление за плащане по програма или по част от програма, когато е 

налице одитна оценка, че системата за управление и контрол на управляващия орган като цяло не 

функционира или функционира частично и са необходими значителни подобрения. 

Във връзка с горното, от текста на чл.29 на АДБФП не става ясно в кои други случаи Счетоводния орган 

няма да включи в заявление за плащане разходи, предвид че в случаите в точки 1 и 2 на ал. 2, чл. 66 от 

ЗУСЕФСУ, УО не верифицира и не изплаща средства на бенефициента. 

Предложение: Да се прецизира текста. 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

Чл.31. (3) Страните по договор за строителство след съставяне на акт за установяване състоянието на 

строежа при спиране на строителството (приложение № 10) и съответния акт за установяване състоянието 

на строежа и строителните и монтажните работи при продължаване на строителството (приложение № 11) 

от Наредба № 3 от 31 юли 2003 г. за съставяне на актове и протоколи по време на строителството, следва 

да подписват допълнително споразумение, с което се уговаря изрично крайна дата за изпълнение на 

неговия предмет. 

Коментар: Съществува възможност в договорите за строителство, в случаите на спиране и започване на 

строителството, да се даде правна възможност срока на договора за строителство да спре да тече. 

Следователно, подписване на допълнително споразумение, с което се уговаря изрично крайна дата за 

изпълнение на неговия предмет, не е необходимо. 

Предложение: Текстът да се прецизира в частта „следва да подписват допълнително споразумение, с 

което се уговаря изрично крайна дата за изпълнение на неговия предмет“, с оглед приложимост на 

задължението за анексиране и с цел избягване на допълнителната административна тежест. 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Чл.38. (1) БЕНЕФИЦИЕНТЪТ поддържа актуален регистър, съдържащ информация за 

местонахождението на оригиналните документи по проектното предложение и отговорното лице за 

тяхното съхранение. БЕНЕФИЦИЕНТЪТ поддържа пълно досие и съхранение на документите по всички 

дейности от настоящия Договор, включително за дейностите, изпълнявани от партньори. 

Коментар по изр. Първо: Текстът въвежда допълнителна административна тежест за публичните 

бенефициенти, доколкото реда и начина за съхранение на оригинални документи, срокове на съхранение 

и архивиране, отговорни лица,  и др. под. са в обхвата на Системите за финансово управление и контрол и 

други вътрешни документи. 

прихваща с верифицирани и дължими към бенефициента 

разходи по проекта на основание чл. 64а и 75 от ЗУСЕФСУ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-------------------------------------------------------------------------------

------- 

Приема се. Текстът е  прецизиран:  

Чл.32 (1) В срок от 10 (десет) дни след сключване на договор 

с изпълнител, БЕНЕФИЦИЕНТЪТ въвежда договора с 

приложенията към него и всички документи от провеждането 

на процедурата по възлагане на строителство/ инженеринг в 

ИСУН.  

(2) Страните по договор за изпълнение следва да подписват 

допълнително споразумение винаги, когато се уговаря 

промяна на елементите на договора/рамковото споразумение 

(като цената, естеството на строителството, срока на 

изпълнение, условията на плащане, използваните материали, 

замяна на експерти и други). 

(3) Договорите за обществени поръчки и рамковите 

споразумения могат да бъдат изменяни и когато промените са 

предвидени в документацията за обществената поръчка и в 

договора чрез ясни, точни и недвусмислени клаузи, 

включително клаузи за изменение на цената или опции. 

(4)  Извън случаите по ал. 2 страните по договор за 

строителство/ инженеринг следва да подписват допълнително 

споразумение, с което удължават срока за неговото 

изпълнение с толкова дни,  с колкото строителството е било 

спряно след съставяне на акт за установяване състоянието на 

строежа при спиране на строителството (приложение № 10) и 

съответния акт за установяване състоянието на строежа и 

строителните и монтажните работи при продължаване на 
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Коментар по изр. Второ: Текстът въвежда допълнителна административна тежест, доколкото всеки 

бенефициент е отговорен за изпълнението на конкретна дейност, която изпълнява и за поддържането на 

пълно досие и съхранение на документите по изпълнението и́. 

Предложение: Текстът да се прецизира. 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

Чл.42. т. 42.5. С оглед прилагане на механизма за възстановяване по чл. 56, пар. 6 от Регламент (ЕС) № 

651/2014 на Комисията, крайният получател се задължава да води отделна счетоводна отчетност за 

инфраструктурата, със съответните аналитични счетоводни сметки и партиди, необходими за 

проследяване на приходите и оперативните разходи за инфраструктурата. 

Коментар: Финансирането е от ЕФСУ 

Предложение: Текстът следва да се ревизира. 

строителството (приложение № 11) от Наредба № 3 от 31 

юли 2003 г. за съставяне на актове и протоколи по време на 

строителството.“ 

-------------------------------------------------------------------------------

------- 

Приема се за информация. Разпоредбите на чл.42 касае 

изисквания, които произитичат от Регламент (ЕС) № 

651/2014 на Комисията. 

община 

Ботевград 
УВАЖАЕМА ГОСПОЖО ВИТАНОВА, 

Във връзка с получено писмо за съгласуване на проекта на Насоки за кандидатстване по процедура чрез 

директно предоставяне на безвъзмездна финансова помощ BG16FFPR003-2.002 „Подкрепа за интегрирано 

градско развитие в 40 градски общини“, представяме в срок становище, възражения и предложения от 

община Ботевград за промени по проекта на Насоки, както следва: 

1. Съгласно член 26, ал. 5 от Закон за управление на средствата от европейските фондове при 

споделено управление (ЗУСЕФСУ) при процедура чрез директно предоставяне Управляващият орган на 

програмата изпраща проектите на документи по чл. 26, ал. 1 на конкретните бенефициенти за 

предложения и възражения в разумен срок, който не може да бъде по-кратък от една седмица. В 

конкретния случай Насоките за кандидатстване и пакета документи са изпратени с придружително писмо 

на 18.10.2024 г. и срокът за представяне на предложения и възражения е 6 календарни дни, което е в 

противоречие с изискванията на действащата нормативна уредба. 

2. Възразявам срещу включването на последните две допуснати концепции за Югозападен регион - 

BG16FFPR003-2.001-0066 на Община Перник и BG16FFPR003-2.001-0164 на Община Благоевград. При 

одобрение само на първите 5 КИТИ от списъка за ЮЗР се усвоява следното: 

№ Регион 

Необходими 

средства за 

изпълнение 

на 

включените 

по насоки 

КИТИ по П1 

на ПРР 

Налични 

средства за 

изпълнение 

включените 

по насоки 

КИТИ по П1 

на ПРР 

Излишък на 

средства по 

П1 на ПРР 

Излишък 

на средства 

по П1 на 

ПРР в % 

(спрямо 

осигурения 

бюджет) 

Необходим

и средства 

за 

изпълнени

е на 

включенит

е по насоки 

КИТИ по 

П2 на ПРР 

Налични 

средства 

за 

изпълнени

е на 

включени

те по 

насоки 

КИТИ по 

П2 на ПРР 

Излишък 

на 

средства 

по 

П2 на 

ПРР 

Излишък 

на 

средства 

по П2 на 

ПРР в % 

(спрямо 

осигурен

ия 

бюджет) 

1 ЮЗР 63580000.00 67163190.00 3583190.00 5.34 133083329.

00 

143000000.

00 

9916671.0

0 

6.93 
 

Изчисленията показват, че с първите пет КИТИ се усвоява наличният ресурс по процедурата и има 

незначителен излишък. Остатъкът от ресурса по П2 на ПРР за ЮЗР представлява едва 14,61% от 

стойността на КИТИ BG16FFPR003-2.001-0066 на Община Перник и необходимите средства за КИТИ 

 

 

 

 

 

 

 

1. Приема се за информация. Поради административни 

затруднения писмото до конкретните бенефициенти е 

изпратено с един ден по-късно от предвиденото. 

Същевременно УО е приел всички постъпили становища в 

рамките на срока по ЗУСЕФСУ, включително и такива, 

получени след крайния срок, посочен в писмото. По-дълъг от 

закново определения срок не е възможно да бъде определен 

поради вече генерираното закъснение в изпълнението на 

ПРР. 

2. Не се приема. Таблиците са ревизирани, както и текстовете 

в Насоките за кандидатстване. В списъците се включват 

всички КИТИ, за които има потенциал да се освободи ресурс. 
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BG16FFPR003-2.001-0164 на Община Благоевград липсват въобще. 

В същото време, още при допускане само на първите 5 одобрени КИТИ средствата по П1 на ПРР 

достигат, но при добавяне на останалите две се явява недостиг от над 50% на необходимия бюджет за 

реализация на КИТИ на Община Благоевград. 

Незначителният остатък от бюджета по схемата би могъл да се прехвърли към втората покана, 

подкрепена с Решение на РСР на ЮЗР от17 юли 2024 г. 

Ако КИТИ, класирани съответно на шесто и седмо място за ЮЗР, бъдат допуснати при сега публикувания 

вариант на насоки за кандидатстване с конкурентен подбор и оценка между конкретни бенефициенти 

считаме, че всички 7 концепции са застрашени от нереализиране поради липса на достатъчно средства, 

тъй като от всяка една от тях може да има значителен недостиг на средства и да не могат да се изпълнят 

дейностите, съответно индикаторите за изпълнение на първите пет КИТИ в списъка на одобрените такива 

за Югозападен регион. 

При анализ на необходимия ресурс по региони и недостига и излишъка на средства по П1 и П2 прави 

впечатление, че най-фрапиращи са случаите на недостиг при Южен Централен регион и Югозападен 

регион, където недостигът на средства по П2 на ПРР е над 40% от финансовия ресурс, одобрен по 

процедурата за съответния регион. 

За останалите региони недостига по П2 на ПРР е пренебрежимо малък и може да бъде покрит от излишък 

от П1 на ПРР при пренасочване на средства или при намаляване на индикативния бюджет с 

пренебрежително малки суми. 

При направени изчисления за недостига на средства по региони, съгласно представената по-долу таблица, 

се получава следното: 

Регион 

Недостиг / Излишък на 

средства по П2 на 

ПРР 

Недостиг на средства по 

П2 на ПРР в % (спрямо 

осигурения бюджет) 

ЮГОЗАПАДЕН РЕГИОН -58976819.00 -41.24253077 

ЮЖЕН ЦЕНТРАЛЕН РЕГИОН -84869464.00 -43.52280205 

СЕВЕРОИЗТОЧЕН РЕГИОН -40038577.30 -19.24931601 

СЕВЕРОЗАПАДЕН РЕГИОН -22582272.00 -7.895899301 

СЕВЕРЕН ЦЕНТРАЛЕН -23080321.00 -8.454330037 

ЮГОИЗТОЧЕН РЕГИОН -10134754.45 -5.197309974 

 

Допускането на КИТИ, значително надвишаващи допустимия бюджет, застрашава всички останали 
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КИТИ от региона с неизпълнение на заложените индикатори. 

Съгласно представената по-горе информация, най-голям недостиг на средства се получава за Югозападен 

и Южен централен региони, поради което възразяваме и срещу включване на КИТИ с № BG16FFPR003-

2.001-0012 „Концепция за ИТИ за осигуряване на интегрирано, икономическо, устойчиво и ниско 

въглеродно развитие на Тракия Икономическа Зона и Южен централен регион“ с кандидат ТРАКИЯ 

ИКОНОМИЧЕСКА ЗОНА ЕАД с бюджет 90 060 000,00 лв. При направени аналогични изчисления за 

усвояване на ресурса и за Южен централен регион, се получава следното: 

Одобрената индикативна стойност на първите три най-високо оценени концепции (BG16FFPR003-2.001-

0152 на Община Хасково, BG16FFPR003-2.001-0156 на Община Смолян и BG16FFPR003-2.001-0158 на 

Община Димитровград) са на стойност 189 809 464.00 лева и черпят ресурс от приоритет 2 на ПРР, където 

осигуреният ресурс за поканата е 195 000 000,00 лева. На практика при допускане само на първите 3 

концепции се усвоява 97,34 % от наличния финансов ресурс по приоритет 2 на ПРР за ЮЦР. Остатъкът, 

който би останал при допускане на първите три концепции е 5 190 536 лева от наличния ресурс по 

приоритет 2 на ПРР за ЮЦР. Остатъкът от ресурса представлява едва 5,76 % от необходимите инвестиции 

за реализацията на КИТИ BG16FFPR003-2.001-0012 на Тракия икономическа зона ЕАД (90 060 000,00 

лв.). Ако същата бъде допусната при сега публикувания вариант на насоки за кандидатстване с 

конкурентен подбор и оценка между конкретни бенефициенти всички 4 концепции са застрашени от 

нереализиране поради липса на достатъчно средства, тъй като от всяка една от тях може да има 

значителен недостиг на средства и да не могат да се изпълнят дейностите, съответно индикаторите за 

изпълнение на първите четири КИТИ в списъка на одобрените такива за Южен централен регион. Що се 

касае за останалите две КИТИ в ЮЦР - BG16FFPR003-2.001-0112 на Община Габрово и BG16FFPR003-

2.001-0017 на Национална академия за театрално и филмово изкуство „Кръстьо Сарафов“, включени в 

списъка те се финансират от ресурса по приоритет 1 на ПРР и за тях има наличност в размер на 100% от 

искания ресурс и за тях не съществува риск от липса на средства за изпълнението им. 

3. Възразявам срещу включването на повторна оценка (техническа и финансова) на проектните 

предложения, както е заложено в проекта на Насоките за кандидатстване. Считам, че е достатъчно да се 

приложи одобрената Методология и критерии за избор на операции по приоритет 2 „Интегрирано 

териториално развитие на регионите“, изпратена през април 2024г. от НСОРБ към общините. 

4. В случай, че не се съобразите с направеното предложение по т. 3, моля да бъде предложена 

методология и други критерии за техническа и финансова оценка, които обаче да са пряко свързани със 

спецификата на отделните дейности - енергийна ефективност, здравна инфраструктура, образователна 

инфраструктура, социална инфраструктура, мерки за градска среда и др. 

5. В така разписаните Насоки за кандидатстване не става ясно може ли да се кандидатства с едно 

проектно предложение, включващо няколко дейности по ПРР от Концепцията или трябва да се 

кандидатства за всички дейности от концепцията. Обединяването на дейностите ще доведе и до 

изпълняване на изискването за минимум брой точки съгласно методиката за оценка. 

6. В случай че в Насоките за кандидатстване останат заложени критерии за техническа и финансова 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Приема се по принцип. Методологията и критериите за 

избор на операции по приоритет 2 „Интегрирано 

териториално развитие на регионите“, бяха разпространени 

от НСОРБ с цел съгласуването им преди да бъдат одобрени 

от Комитета за наблюдение (КН) на ПРР, а бяха изготвени с 

цел подготовката на настоящата процедура. Процедурата се 

разработва в съответствие с одобрените методология и 

критерии, като същите ще бъдат приложени при оценката на 

проектните предложения по настоящата процедура. 

4. Не се приема. Методологията и критериите за подбор по 

настоящата процедура са одобрени от КН на ПРР и не 

подлежат на промяна. 

5. Не се приема. Съгласно т. 11 „Допустими кандидати“ от 

Насоките ясно е посочено че допустими кандидати са 

обединения от партньори, изпълняващи дейности по ПРР и 
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оценка, моля да се прецизират текстовете, касаещи прагът за преминаване на проектните предложения - 

на стр. 117, в табличен вид е записано, че прагът за преминаване е 35 т., а на стр. 120 е записано, че прагът 

за преминаване е 40 точки. 

7. От представения проект на насоки не става категорично ясно предвидените непреки разходи 7% 

за управление на концепцията като цяло ли са или за самостоятелните проектни предложения, (в случай, 

че е допустимо да се кандидатства с повече от едно проектно предложение). Не е регламентирано как ще 

се възлагат обществените поръчки и кой ще носи отговорност за финансовите корекции и устойчивост на 

инвестицията. 

8. В насоките за кандидатстване не са описани изискуемите документи при кандидатстване по 

отделните приоритети на ПРР. Какво ниво на проектна готовност ще се изисква? Допустимо ли е 

кандидатстване на инженеринг? В случай на „инженеринг“, с каква проектна документация е необходимо 

да се кандидатства по различните допустими дейности на ПРР - задание за проектиране и/или КСС по 

окрупнени показатели или друго? 

9. Могат ли дейностите да бъдат комбинирани за постигане на синергичен ефект? 

10. Допустимо ли е прехвърляне на финансов ресурс от надценени към подценени дейности в 

рамките на една КИТИ, при положение че на етап кандидатстване с КИТИ е представен само окрупнен 

бюджет по видове дейности. В случай че е допустимо прехвърлянето на финансов ресурс, то да се посочи 

в какъв процент? 

11. На стр. 51 от насоките за кандидатстване е записано, че за всяко проектно предложение се 

прилага писмо от РИОСВ, МОСВ и т.н. Следва да се уточни дали съгласуването касае цялото проектно 

предложение или всяка дейност по отделно. В случай, че е предвиден инженеринг за някои от дейностите 

да се уточни, че становището е неприложимо. 

12. Относно изграждане на нови социални услуги - на 46 стр. е посочено, че са част от реформата в 

Дългосрочната грижа. Тъй като към документацията няма приложения, оказващи изискванията за всяка 

една социална услуга, следва да се уточнят или приложат указания за разкриването на допустимите нови 

социални услуги, съответно на какви минимални изисквания следва да отговаря социалната 

инфраструктура. 

13. В дейностите за устойчива мобилност е посочено на стр. 41, че следва да се приложи Решение на 

Общински съвет за устойчивост. Моля, в Насоките за кандидатстване да се уточни за всички дейности ли 

е необходимо такова решение или изискването за представянето му касае само определени видове 

дейности. 

 

че „Само определените кандидати-водещи партньори в 

таблица 1 могат да подадат проектно предложение, което 

следва да включва всички дейности, изпълнявани от 

отделните партньори с финансиране от ПРР 2021 – 2027, 

включени в одобрената концепция за ИТИ.“ Това означава, 

че за всички дейности и партньори се подава едно общо 

проектно предложение. 

6. Приема се. 

7. Не се приема. Насоките за кандидатстване се отнасят за 

проектните предложения, разработени в съответствие с 

КИТИ, а не за самите КИТИ. Обръщаме внимание, че се 

подава едно общо проектно предложение с включени в него 

всички партньори. 

8. Не се приема. Отговор на поставените въпроси може да 

бъде намерен в т. 13.2 от насоките за кандидатстване, където 

са посочени и изискванията за степен на проектна готовност. 

9. Ако са част от комбинирана КИТИ дейностите вече са 

комбинирани. 

10. Не се приема. Не се допуска увеличаване на размера на 

БФП по отделните дейности от одобрената КИТИ. 

 

 

11.  Не се приема. Документите  касаят всяка дейност 

поотделно. всяка дейност по отделно  

12. Приема се. 

13. Приема се. Изискването не се прилага на етапа на 

кандидатстване с проектни предложения. Задължението за 

осигуряване на устойчивост е част от условията по договора 

за БФП и е приложимо за всички дейности. 

Община 

Варна  
Във връзка с получен проект на Насоки за кандидатстване по процедура чрез директно предоставяне 

на безвъзмездна финансова помощ BG16FFPR003-2.002 „Подкрепа за интегрирано градско развитие в 40 
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градски общини“ по Приоритет 2 „Интегрирано териториално развитие на регионите“ на Програма 

„Развитие на регионите“ (ПРР) 2021-2027 г., приложено Ви изпращам следните въпроси, коментари и 

предложения на Община Варна: 

1)             Почти навсякъде, в представените проекти на документи включително в ДБФП се говори 

за 40-те общини (Приоритет 2).   Необходимо е да се поясни, че Насоките за кандидатстване се отнасят и 

за 10 –те големи общини-бенефициенти по Приоритет 1 на ПРР 2021-2027 год., както и да се прецизират 

приложенията към тях. 

2)             В точка 6.1. от Насоките за кандидатстване дефинираната цел е некоректна, спрямо 

обхвата и контекста на процедурата. По-конкретно, в общата цел на процедурата е посочено, че е, 

цитираме: 

„Насърчаване на интегрираното и приобщаващо социално, икономическо и екологично местно 

развитие, културата, природното наследство, устойчивия туризъм и сигурността, в райони, различни 

от градските райони“. 

Същевременно, видно от териториалния обхват на процедурата, както и от Таблица 1 в Насоките за 

кандидатстване, както и Приложение 3 към тях, сред допустимите конкретни кандидати-водещи партньор 

по одобрените КИТИ са и десетте големи градски общини от обхвата на Приоритет 1 на ПРР. В тази 

връзка, дефинираната цел е некоректна и следва да се прецизира с оглед впоследствие, при 

кандидатстване с проектно предложение да бъде осигурено съответствие на КИТИ с целите на 

процедурата. 

3)             Обръщаме внимание, че срокът за кандидатстване до 31 януари 2025 г. е приложим при 

отваряне на процедурата до 01 ноември 2024 г. Предвид това, че проектът на насоки не бе публикуван за 

обсъждане, а изпратен с твърде кратък срок за коментари в т.ч. два от дните бяха почивни, предлагаме  

срокът за подаване на проектни предложения да бъде до 28 Февруари 2025 г., както и да ни бъде даден 

допълнителен срок за обсъждане на Насоките и отстраняване на получените препоръки и забележки от 

УО. В тази връзка, искаме удължаване на срока за обсъждане на Насоките за кандидатстване с още  

минимум 14  дни. 

4)             В насоките за кандидатстване с Концепции за интегрирани териториални инвестиции беше 

указано, че всеки от партньорите включени в ИТИ подготвя и внася за оценка проектното предложение, 

по което е определен като Водещ. В получения от Вас проект за Насоки (стр.17) е посочено, че само 

определените кандидати-водещи партньори посочени в Таблица 1 на същата страница, могат да подават 

проектни предложения, което включва всички дейности изпълнявани от отделните партньори с 

финансиране от ПРР 2021-2027 г., включени в одобрената КИТИ. Предвид това, че част от дейностите по 

ПРР са предвидени за финансиране от Приоритет 2 е необходимо партньора, който го е предложил за 

включване в КИТИ и на чиято територия ще се изпълнява да бъде Водещ-партньор и да носи цялата 

отговорност за неговата подготовка и изпълнение. Във връзка с горното в Насоките за 

кандидатстване/ДБФП да отпадне изискването, водещият партньор да подава всички проектни 

предложения по Приоритет 1, ако друг партньор е допустим бенефициент (например  медицински 

 

 

 

1. Приема се. 

 

 

 

2. Приема се по принцип. Настоящата процедура се обявява 

по Приоритет 2 на ПРР, чийто териториален обхват е цялата 

страна (независимо че включва и интервенции по Приоритет 

1), като целта на процедурата е целта на Приоритет 2, 

посочена в ПРР, която от своя страна е асоциирана със 

системата SFC и не подлежи на промяна. 

 

 

 

 

 

 

3. Не се приема. Поради административни затруднения 

писмото до конкретните бенефициенти е изпратено с един 

ден по-късно от предвиденото. Същевременно УО е приел 

всички постъпили становища в рамките на срока по 

ЗУСЕФСУ, включително и такива, получени след крайния 

срок, посочен в писмото. По-дълъг от закново определения 

срок не е възможно да бъде определен поради вече 

генерираното закъснение в изпълнението на ПРР. 

4. Не се приема. Съгласно ревизираните документи водещият 

партньор е водещ за целите на кандидатстването по 

настоящата процедура. Когато се подава едно проектно 

предложение следва да има един партньор, който да 

представлява останалите пред УО.  

 

5. Приема се. Отразено е в административния договор. 
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университет, УМБАЛ, Община Шабла, чиито проектни идеи са включени в КИТИ на Варна) по него.  

5)             В точка 7 от Насоките за кандидатстване е поставено условието, че Бенефициентът носи 

отговорност за пълното постигане на всички заложени стойности на индикаторите по даден договор за 

предоставяне на безвъзмездна финансова помощ, независимо по коя дейност от концепцията за ИТИ се 

изпълняват и постигат. Имайки предвид, че определените кандидати-водещи партньори в Таблица 1 е 

предвидено да подават и отчитат проекта от името на всичките останали партньори в КИТИ, съответно те 

са и бенефициенти, от визирания текст се разбира че водещия партньор ще отговаря за пълното постигане 

на всичките заложени целеви стойности на индикаторите в КИТИ, в своята цялост. 

Приложеният подход не е коректен, и най-вече не е реалистичен за широко-форматни партньорства 

между големи институционални партньори, функциониращи на различно административно-териториално 

ниво, включително и между различни по вид заинтересовани страни, в това число между представители 

на университети, бизнес, граждански сектор и т.н. Не е целесъобразно водещият партньор, в случая - 

Общината, да отговаря за постигането на целевите стойности на индикаторите на 

проекти/дейности/мерки, включени в КИТИ, попадащи в ресорите и отговорностите на партньорите, 

съответно – тя да бъде санкционирана при неизпълнението/непостигането им, върху който процес няма 

ефективни и функциониращи механизми за каквото и да е въздействие. 

На тези основания, текстът в Насоките за кандидатстване следва да се прецизира в посока: 

съответния партньор в КИТИ да отговаря в частта на инвестицията си (дейността/мярката), съгласно 

подписаното партньорско споразумение, включително и в частта на изпълнение на целевите стойности на 

съответните индикатори по него.  

6)             Обръщаме внимание, че е практически невъзможно в конкретния случай за два от 

проектите включени в КИТИ на Община Варна, които се изпълняват на територията на Община Шабла и 

ще се финансират по Приоритет 2 на ПРР, комуникацията да се осъществява между Община Варна и УО, 

както и плащанията за допустимите разходи по проектните предложения да са към Община Варна.  

7)             От текстовете в Насоките за кандидатстване и приложенията към тях не става категорично 

ясно, проектното предложение, което трябва да се подаде ще включва ли всички проектни идеи включени 

в одобрените КИТИ, които са с финансиране от Приоритет 1 и Приоритет 2 на ПРР или всяка проектна 

идея се подава самостоятелно като отделно проектно предложение. Необходимо е това обстоятелство 

ясно да бъде посочено в Насоките за кандидатстване, тъй като отделни текстове в тях, както и в 

Указанията за изпълнение, водят до различно тълкуване. Различното тълкуване е вследствие разминаване 

на текстовете в настоящите насоки за кандидатстване и Единните указания за кандидатстване с КИТИ. 

·         В Единните указания, в които беше разписан начина на подготовка, подаване и оценка на 

Концепциите и на проектни предложения Фаза 2 е описано, че „Участниците (партньорите) в одобрени 

комбинирани концепции за ИТИ, които ще изпълняват дейности, изискващи финансов принос от 

програмите, стават конкретни бенефициенти по съответните програми, по които е предложено да се 

финансират, съгласно т. 6.1 от Приложение № 4 от ППЗРР.“  Текстът създава впечатление, че всеки 

партньор, участващ в концепцията ще бъде конкретен бенефициент и ще подаде проектно предложение 

по съответната програма. Също така в сключеното Споразумение за партньорство, неразделна част от 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. Приема се.  

 

 

 

 

7. Приема се частично. Текстовете са ревизирани. 

Подаването на едно общо проектно предложение не отменя 

задълженията на партньорите от сключеното на фаза 1 

споразумение за партньорство, предвид че съгласно 

ревизираните текстове в насоките следва да се представят 

документи, удостоверяващи, че партньорите са съгласни да 

бъдат представлявани от водещия партньор за целите на 

кандидатстването по настоящата процедура. В този смисъл 

партньорите са длъжни да съдействат на водещия партньор за 

подготовката на общо проектно предложение в съответствие 

с поетите задължения в споразумението за партньорство. 

Същевременно на етапа на изпълнение на проектното 

предложение всеки партньор става конкретен бенефициент в 

съответствие с предвиденото на фаза 1. 
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пакета с документи за подготовка и изпълнение на КИТИ (А2 Споразумение за партньорство) има 

следните текстове: 

-      „чл. 1 Предмет и цел на споразумението, ал. 1 С това Споразумение Водещият партньор и 

останалите партньори определят процедурите и правилата за работа, както и правилата, които 

уреждат отношенията им, в рамките на създаденото партньорство с цел подготовка и подаване на 

концепция за интегрирани териториални инвестиции, а в случай на одобрение на концепцията от 

страна на Регионален съвет за развитие – с цел последващо изготвяне на индивидуални проектни 

предложения и изпълнението им.“;  

-      „чл. 2 Отговорности и задължения на Водещия партньор, ал. 4 В случай на одобрение на 

концепцията от страна на РСР, Водещият партньор: подпомага при необходимост останалите 

партньори при подготовката на проектни предложения за кандидатстване пред съответните 

управляващи органи за дейностите в обхвата на концепцията за ИТИ, за които е необходимо 

финансиране от програмите; 

-      подготвя и подава проектно предложение за дейностите в обхвата на концепцията за ИТИ, за 

които той отговаря в съответствие с одобрената концепция”; 

-      „Чл. 3 Права и задължения на Партньорите, ал. 7 В случай на одобрение на концепцията за 

ИТИ Партньорите (включително Водещият партньор) поемат ангажимент да подготвят и подадат 

проектни предложения пред съответния управляващ орган в съответствие с одобрената концепция, 

както и да изпълнят дейностите, за които отговарят.“ 

Така цитираните членове от Споразумението за партньорство изрично задължават, всеки партньор, 

участващ в концепцията да подаде проектно предложение по съответната програма. 

·         В т. 11 Допустими кандидати от настоящият проект на Насоки за кандидатстване по процедура 

чрез директно предоставяне на безвъзмездна финансова помощ BG16FFPR003-2.002 „Подкрепа за 

интегрирано градско развитие в 40 градски общини“ по Приоритет 2 „Интегрирано териториално 

развитие на регионите“ на Програма „Развитие на регионите“ 2021-2027 е записано „Само определените 

кандидати-водещи партньори в Таблица 1 могат да подадат проектно предложение, което следва да 

включва всички дейности, изпълнявани от отделните партньори с финансиране от ПРР 2021 – 2027, 

включени в одобрената концепция за ИТИ. Не могат да се подават самостоятелни проектни 

предложения от отделните партньори“.  

8)             От разписаното в Насоките за кандидатстване не става ясно, отделно Споразумение ли се 

сключва за всеки един от проектите, които ще се подадат или се сключва Споразумение между всички 

партньори участващи в КИТИ по подобие на това, което се сключи на етап кандидатстване по процедура 

BG16FFPR003-2.001 „Концепции за интегрирани териториални инвестиции (ИТИ)“?  

9)             Настояваме да отпадне условието за подаване на всички проектни предложения, 

които са с финансиране от ПРР 2021-2027 г. наведнъж, от водещия партньор. Проектите да се 

подават поотделно, от отговорния партньор, който е допустим кандидат-бенефициент по тях. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8. Приема се. Не се изисква споразумение. 

 

 

 

9. Не се приема. Подаването и изпълнението на общо 

проектно предложение запазва интегрирания характер на 

инвестициите по ПРР, включени в КИТИ. 

 

10. Не се приема. На фаза 1 бенефициентите са имали 

възможност да заложат такива разходи, още повече че на 

фаза 1 не се изискваше обосновка на разходите. На този етап 

не се допуска промяна на БФП както за КИТИ като цяло, така 

и за отделните дейности в обхвата ѝ.  
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10)           В точка 9 от Насоките за кандидатстване е определен максималния размер на БФП за 

проектно предложение, който е фиксиран до одобрения размер на средствата по ПРР, посочен в списъка с 

одобрени КИТИ, съгласно Таблица 1 в Раздел 11 на Насоките за кандидатстване и Приложение 3 към тях. 

Същевременно, това фактически се явява ресурсът, необходим като преки разходи по съответните 

дейности/мерки, включени в партньорското споразумение, в това число: разходи за строително-монтажни 

работи (СМР); разходи за материални активи; разходи за нематериални активи; разходи за услуги и други 

разходи. Този ресурс не включва пълния допустим размер на непреките разходи - 7% (т.14.2) от преките 

разходи за администриране и управление на КИТИ и за изпълнение на мерки за видимост, прозрачност и 

комуникация, както и непредвидени разходи за СМР в размер на 10% от общата стойност на разходите за 

СМР. В този смисъл текстовете в Насоките за кандидатстване трябва да се ревизират и прецизират като се 

уточни средствата в размер на 7% за управление и публичност и на 10% за непредвидени СМР, включени 

ли са в максималния допустим размер на БФП, като считаме, че предвид това, че след като на фаза 1 – 

подготовка и подаване на КИТИ не е било посочено в Единните указания, същите следва да бъдат под 

формата на допълнителен ресурс, съобразен с конкретните проекти включени в КИТИ. 

11)           В Насоките за кандидатстване не става ясно, проектите от КИТИ, които са включени в 

одобрените Концепции – Приложение 3 „Допустими кандидати“ на конкурентен подбор ли ще бъдат? 

Въпросът е породен от това, че на стр.25 е записано „В случай, че даден кандидат-водещ партньор НЕ 

подаде проектно предложение за одобрена КИТИ в указания срок, се кани следващия по реда на 

класирането кандидат-водещ партньор в зависимост от  наличния свободен финансов ресурс!“. В 

случай, че е така на практика няма как да се изпълни изискването посочено на стр.17, а именно: „Не 

могат да отпадат партньори от вече одобрените концепции за ИТИ. Не могат да отпадат или да се 

променят дейности от вече одобрените концепции за ИТИ.“.  

12)           Предвид изложеното от нас в т.11 не е ясно какво става с проект, който не събере 

минималния брой точки на етап „Техническа и финансова оценка“. Така както е записано, проекта няма 

да бъде одобрен за финансиране от ПРР, а в същото време не може да бъде заменен с друг. Необходимо е 

пояснение. 

13)           В случай, че сме конкретни бенефициенти, следва да отпадне текста, че след класиране, ще 

се финансират проекти до изчерпване на ресурса, тъй като това противоречи и на текста в Таблица 1 

(пояснителен). 

14)           Предвид записаното на стр. 12 от Насоките: „Максимален размер на безвъзмездната 

финансова помощ за проектно предложение: е до одобрения размер на средствата по ПРР, посочен в 

списъка с одобрени концепции за интегрирани териториални инвестиции (ИТИ), съгласно таблица 1 в 

раздел 11 на настоящите Насоки за кандидатстване и Приложение 3.“ е необходимо да бъде направено 

уточнението – възможно ли е да се увеличи бюджета на проектно предложение включено в одобрената 

КИТИ за сметка на намаляване на бюджета на друг от проектите като и двата са с финансиране от 

Приоритет 1 в случай, че не се увеличава размера на БФП за всички проекти финансирани от този 

Приоритет.  

15)           На стр. 108 е посочено: „На етапа на кандидатстване за проекти/дейности за Енергийна 

 

11. На заглавната страница на насоките ясно е посочено 

„Процедура чрез директно предоставяне…“. Въпросния текст 

на стр. 17 касае обхвата на проектното предложение, а не 

вида на процедурата. За една КИТИ се подава едно общо 

проектно предложение, като не могат да се променят 

дейностите и партньорити с финансиране от ПРР, 

предвидени в одобрената КИТИ. 

 

 

12. Приема се. Уточнено е в Насоките. 

 

 

13. Не се приема. Определянето на партньорите от отделните 

КИТИ за конкретни бенефициенти не гарантира одобрението 

на проектните предложения, нито гарантира размера на 

одобрената за съответната КИТИ БФП. 

 

14. Приема се, допълнено е. На етапа на кандидатстване с 

проектни предложения не е възможна промяна на 

максималния размер на БФП по отделните дейности. 

Подобни промени не са изключени на етапа на изпълнение на 

договорите за БФП. Последното не е предмет на текстовете в 

насоките. 

 

15. Не се приема. Обследването за защитени видове следва да 

се извърши на етапа на кандидиатстване от  гл.т. гарантиране 

на спазването на екологичните цели на процедурата от гл.т. 

принципа за „ненансяне на значителни вреди“  

16. Допуска се използването на външен изпълнител.  

 

 

 

17. Приема се.  Отразено е в НК.  
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ефективност следва да се представи обследване за извършване на проверка за наличие на 

местообитания на защитени видове, застрашени от изпълнението на проекта, вкл. обследване на 

обекта на интервенция за наличие на убежища и екземпляри от консервационно значими синантропни 

видове (прилепи, птици)…“. Предвид това, че такива обследвания се правят и за обектите финансирани от 

НПВУ за ЕЕ на МЖС, което води до провеждане на открити процедури по ЗОП за избор на изпълнители 

на този вид дейности, както и краткия срок за кандидатстване с проектите от КИТИ, предлагаме за 

обекти, които ще се изпълняват на инженеринг, задължението за наличието на такова обследване да е до 

стартиране на дейностите по инженеринг (проектиране).  

16)           В Раздел 10 „Екип“ от Формуляра за кандидатстване се изисква да се посочат имената на 

лицата от Екипа за управление на проекта /ЕУП/. Допуска ли това възможността да се ползва външна 

техническа помощ за управлението на проекта, което е предвидено в ЗУСЕФСУ, в съответствие с чл.49, 

ал.1 и по реда на ал.2, т.1 на същия член от ЗУСЕФСУ. 

17)           Предвид предходния въпрос от т.16, е необходимо пояснение възможно ли е в ЕУП да се 

включат представители на партньора по съответния проект, с който е подписано Споразумението за 

партньорство, както и дали е допустимо смесено управление на проекта: служители на 

бенефициента/партньорите и консултанти от външна техническа помощ. 

С оглед цитираните по-горе текстове относно третиране на ДДС и съотнасянето му към непреките 

разходи, може ли да се счита, че става въпрос конкретно за разходи при използването на външна 

техническа помощ за организацията и управлението на проекта, възлагана по реда на ЗОП в случаите, 

когато разходът за ДДС не е допустим за възстановяване, съгласно националното законодателство.   

18)           На стр.57, в т.14.2.2. е указано: „Непреки разходи (Разходи, изчислени като единна ставка 

в размер на 7% от допустимите преки разходи): 

 Разходи за организация и управление на проектното предложение (разходи за възнаграждения, 

вкл. здравни и осигурителни вноски за сметка на работодателя); 

 разходи за изпълнение на мерки за видимост, прозрачност и комуникация. 

    Горепосочените непреки разходи включват разхода за ДДС, когато същият не е допустим за 

възстановяване, съгласно националното законодателство“.  

          Предвид текстовете за ДДС, може ли да се счита, че става въпрос за разходи за ползване за 

външна техническа помощ за управление на проекта и разходи за изпълнение на мерки за видимост, 

прозрачност и комуникация. 

19)           На стр. 111 в т.19 „Ред за оценяване на проектните предложения“ е посочено, че за 

отстраняване на непълноти и/или несъответствия УО на ПРР изпраща уведомление на конкретния 

бенефициент и определя разумен срок за отстраняването им, който не може да бъде по-кратък от една 

седмица т.е. 7 календарни дни и предвид това, че в тези календарни дни ще има и неработни – събота 

и/или неделя и/или празнични е необходимо срокът да бъде минимум 7 работни дни или минимум 10 

 

18. Коментарът не изисква корекция на текстове. В 

документите ясно е казано, че се отнася за всички непреки 

разходи. Текстовете касаят разходите за съответните 

дейности, а не вида на възлагане на дейностите. 

 

 

 

 

 

19. Не се приема. Минималният срок е определен в 

съответствие със ЗУСЕФСУ. На етапа на оценка 

оценителната комисия може да определи различен срок в 

зависимост от обема и характера на установените 

нередовности в документацията на конкретното проектно 

предложение. 

 

20. Не се приема. Методологията и критериите за подбор по 

настоящата процедура са одобрени от КН на ПРР и не 

подлежат на промяна. Ако е неприложим, критерият просто 

няма да донесе точки на проектното предложение.  

 

 

 

 

 

 

 

21.Приема се.  

 

 

22. Приема се. Текста е коригиран.  
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календарни дни. 

20)           Във връзка с критерий на стр. 119 за Техническа и финансова оценка 5. „Проектното 

предложение предвижда участие на партньор от други държави в обхвата на Дунавската стратегия или от 

Черноморския район и/или дейности, които ще се финансират от програмите INTERREG и/или 

транснационалната програма „Черноморски басейн“ 2021-2027 и/или Програмата „Дунав“ 2021 – 2027“, 

изпълнението на което носи 5 точки обръщаме внимание, че според нас е неприложим за 

инфраструктурни проекти, които ще се изпълняват с финансиране по П1 или П2 на ПРР. Този критерий е 

относим към оценката на КИТИ предвид това, че в него са включени проекти, които ще се финансират от 

ПРР и останалите източници на финансиране на подхода ИТИ и обосновава интергритета и синергичния 

ефект произтичащ от това. В тази връзка следва да отпадне тази част и от последния неномериран раздел 

(след 11 „План за външно възлагане“) от Формуляра за кандидатстване.  

21)           Не става ясно и защо на стр. 117 Критерии за техническа и финансова оценка прагът за 

преминаване е 35 т., а на стр. 120 под таблицата с критериите е разписано „Проектните предложения, 

получили минимум 40 точки на техническа и финансова оценка, се класират в низходящ ред …“. 

22)           На стр. 121 е посочено, че „По време на етапа на оценката на проектните предложения, 

както и при сключването на договори, комуникацията с кандидата и отстраняването на нередовности 

по подаденото проектно предложение ще се извършват електронно чрез профила на кандидата в 

ИСУН, от който е подадено съответното проектно предложение, като промени на посочения профил 

(вкл. промяна на имейл адреса, асоцииран към съответния профил) са недопустими. На практика това 

условие няма как да бъде изпълнено в случай, на прекратяване на трудовите правоотношение със 

служител, който е упълномощен за това от официалния представител на бенефициента или при 

отсъствието му поради дългосрочен отпуск по болест. Необходимо е да се предвиди възможност за 

промяна на имейл и координати за контакт. 

23)           По отношение проекта на ДБФП: 

 Объркан е реда на членовете/алинеите, а на места  такива липсват. Насоките за кандидатстване са 

за Приоритет 1, а не за Приоритет 2 (40-те  общини). 

 Гл. 31, ал. 3 – да се допусне възможността за автоматично удължаване изпълнението на договор 

за СМР/ инженеринг при Акт 11, без да се вменява изрично сключване на анекс, ако 

удължаването е в срока на сключения АДБФП. 

 Раздел IV, ал. 6 – срок 80 дни за плащане към бенефициента е твърде дълъг предвид 

допълнителното финансово натоварване на бенефициенти с проекти, които се финансират от 

НПВУ или от други Програми 2021-2027 год. Предлагаме да се предвиди верификацията и 

възстановяването на средствата да бъде в рамките от 30 до 60 дни. 

24)           Условия за изпълнение – Не става ясно дали бенефициентът е изрично водещият партньор.  

25)           В Указанията за изпълнение разпоредбите в една част касаят изпълнение и отчитане на 

КИТИ, а в друга част изпълнение и отчитане на проекта, без да са строго диференцирани, което 

23. Приема се частично. Текстовете на договора са 

прецизирани. Настоящата процедура не касае Приоритет 1 на 

ПРР, а именно приоритет 2, чийто фокус са 40 градски 

общини.  

.  По отношение на Раздел IV на ДБФП коментара не се 

приема -  посоченият срок е съгласно чл. 74, пар.1, бук. б от 

Регламент 1060/2021 и чл. 62, ал. 1 от ЗУСЕФСУ 

 

 

 

 

 

24. Приема се. Текстовете са прецизирани.Всеки партньор е 

бенефициент. 

25. Приема се по принцип. Документите са коригирани. В 

коментара липсва конкретика. 

 

 

26.Приема се. ДБФП е коригиран. 

 

 

 

27. Приема се по принцип. УО е определил възможните 

приложими режими за различните видове мерки и е дал 

указания при какви условия се прилага режим „непомощ“. 

Условията по прилагане на всеки от приолжимите режими на 

помощ са приложени към Насоките и са разработени в 

съответствие с приложимата нормативна уредба. 

Бенефициентът за конкретната дейност следва да обоснове 

непомощ или да избере най-удобният за него режим на 

помощ, като на етапа на оценка на проектните предложения 

УО на ПРР ще провери съответствието с изискванията и при 

необходимост ще изиска корекции, като даде съответни 

указания.  

Предвид широкия обхват на проектните предложения, които 

ще бъдат подадени по процедурата на този етап не е 

възможно да се определи отделен режим за всяка конкретна 

дейност, тъй като е необходимо да се разгледа всеки отделен 

казус по отделно.  

За необходимите документи и отчетни процедури по време 

на изпълнението на АДБФП бенефициентите със сключени 
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предполага объркване в тълкуванието за кое от двете е относимо. 

26)           В Насоките за кандидатстване е записано, че разходите се възстановяват само по сметка на 

водещия партньор, а в Указанията за изпълнение е посочено че партньорите могат да извършват 

допустими разходи по проекта. Необходимо е да бъдат внесени пояснения. 

27)           Във връзка с т.16 от Насоките „Приложим режим на минимални/държавни помощи“:  

·         Според чл. 13 от ЗДП, администраторът на помощ (в случая МРРБ) трябва предварително да 

разработи механизмите за предоставяне на държавната помощ, включително нейните цели, съдържание и 

параметри. Това предполага УО да определи предварително какъв режим на държавна помощ се прилага 

за всяка конкретна дейност в рамките на отделните КИТИ. 

·         Също така, УО трябва да осигури съответствието на тези мерки с правилата за държавни 

помощи на ЕС и България и да предостави конкретни указания за бенефициентите и техните партньори, 

така че те да изпълняват проектите в съответствие с тези правила. 

·         Чл. 12, ал. 1 от ЗДБ гласи, че администраторът на помощта носи отговорност за 

законосъобразното предоставяне и разходване на средствата. Това включва и осигуряване на подробни 

указания за бенефициентите, относно условията за изпълнение, как да се спазват правилата за държавна 

помощ, както и какъв тип отчитане и документиране е необходимо за различните режими. 

·         Необходимо е УО да предостави ясни указания за бенефициентите в Насоките за 

кандидатстване и изпълнение, като определи условията, приложими за различните видове дейности. 

Например, дали дадена дейност попада под "непомощ", "de minimis" или ОРГО и какви конкретни 

документи и отчетни процедури ще бъдат необходими по време на изпълнението. Според чл. 20 от ЗДП, 

бенефициентите на помощ са отговорни за съответствието на своите проекти с условията за държавна 

помощ, но те не носят отговорността да определят режима на помощта. Те трябва да следват указанията 

на УО и да изпълняват проектите в съответствие с тези указания. В тази връзка считаме, че 

Управляващият орган е необходимо да определи приложимия режим на помощта за всяка от дейностите в 

одобрените концепции и да предостави конкретни указания за условията за изпълнение на проектите. 

Това включва както изготвяне на подробни насоки за бенефициентите, относно отчетността и 

документирането, така и предварително определяне на режима за всяка дейност (например „непомощ“, 

„de minimis“, ОРГО).  

Чрез определяне на приложимия режим за всяка дейност в концепциите и предоставянето на 

конкретни примери и инструкции за отчитане и документиране на приходите, УО ще гарантира по-добро 

разбиране на условията за държавна помощ и ще помогне за правилното изпълнение на проектите. 

28)           По отношение на конкретните допустими дейности и режими на държавна помощ, описани 

в Раздел 16 от Насоките, Условията за кандидатстване и изпълнение и приложенията към тях, правим 

следните предложения: 

·         16.5. Зелена градска инфраструктура и сигурност в обществените пространства: 

-      Посочва се, че зелената инфраструктура може да бъде финансирана под 4 различни режими на 

договори ще получат своевременно указания. 

 

 

 

 

 

 

28. Вж. отговора по коментар 27. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

29. и 30. Приема се по принцип. Приложимите режими се 

определят не за партньорите или канидатите, а за всяка 

отделна дейност в обхвата на проектното предложение и 

съответно изключенията за стопански/нестопански характер 

се отнасят за конкретната дейност. Вж. и отговора на 
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помощ (номерацията е сгрешена). 

-      Има нужда от указания за това как да се отчита стопанската дейност, като например платени 

събития в паркове, и какви документи трябва да се предоставят за доказване на съответствието с режима 

на държавна помощ, например за приходите от билети и наеми за събития. 

-      В условията за изпълнение предлагаме да се добавят указания за това как да се отчитат 

приходите от платени събития и какви документи трябва да се съхраняват за доказване, че те не 

надвишават допустимите тавани за икономическа дейност. 

·         16.10. Култура, спорт, туризъм: 

-      Посочено е, че проектите за културна и спортна инфраструктура могат да попаднат под 

„непомощ“, „de minimis“ или ОРГО. Предлагаме да се добавят указания за определяне на правилния 

режим на помощ и какви документи трябва да се предоставят за доказване на спазването на условията.  

-      В условията за изпълнение предлагаме да се добавят инструкции за отчетността на стопанските 

и нестопанските дейности в културните и спортните съоръжения и как същите да се документират по 

време на изпълнението на проекта. 

·     Обръщаме внимание, че документите не са форматирани със заглавия и подзаглавия, така че да 

се ползват лесно от бенефициентите. Има разминаване в подредбата и имената на дейностите в раздел 13 

Допустими дейности и раздел 16 Приложим режим на минимални/държавни помощи, което може да 

доведе до объркване. Препоръчваме навсякъде, където е възможно да се изведат заглавия и подзаглавия с 

цел по-лесна работа с документа. 

Коментари на партньорите на Община Варна:  

29) Медицински университет – Варна е посочен като водещ партньор по проект в КИТИ, в мярка 

№6 "Обновяване  на медицинска апаратура чрез закупуване и въвеждане в експлоатация на циклотрон с 

радиосинтезен модул", а УМБАЛ "Света Марина" ЕАД е асоцииран партньор. 

Основните ползи от това партньорство се изразяват от една страна в подобряване достъпа на 

здравноосигурените лица до по-високоспециализирана диагностика, съответно  лечение, а от друга страна 

подобряване на реализацията на младите специалисти в български лечебни заведения, а не в чужбина. 

Специфичната за проекта медико-диагностичната лечебна дейност ще се извършва само и 

единствено от лечебното заведение, като асоцииран партньор по проекта, а научно -изследователската 

дейност и обучение ще се осъществяват от университета – водещ партньор по проекта. Двете дейности 

ще са изцяло с нестопански характер. 

Предвид горното е необходимо в проекта на Насоките за кандидатстване да се уточни: 

·         Дали режимът на „непомощ“ в частта по отношение на здравната инфраструктура, приложим 

за кандидата, се отнася общо и за водещия партньор и за асоциирания.  

·         В допълнение липсва регламентиран правен механизъм за разпределението на разходите и 

коментар 27. 

 

 

 

 

 

31. Приема се. Партньорското споразумение отпада. Всички 

права и задължения между партньорите се уреждат в 

АДБФП.  

 

32) Приема се. Във формуляра за кандидатстване следва да се 

представи обосновка, че е направено  проучване сред 

целевата група за индивидуалните нужди на лицата 

ползватели на услугите  

 

33) Приема се. Всички дейности, и свързаните с нея  

индикатори,  на кандидата  и партньора в одобреното КИТИ 

се включват като  дейностите във формуляра за 

кандидатстване.   
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тежестта на поддръжката, от една страна, а от друга възможността да се използва апаратурата и 

респективно получените резултати. 

·         Всеки един от партньорите следва да се ангажира с отговорността за отделно изпълнение на 

дейностите по проекта, което от своя страна трябва да се има предвид при отчитането на индикаторите. 

·         Изключението за извършване на икономическа дейност до 20% от общият капацитет на 

инфраструктурата, следва да се уточни, дали е общо приложимо за кандидата, или се отнася поотделно за 

водещия партньор и за асоциирания. 

30) УМБАЛ "Света Марина" ЕАД - Съгласно записаното в проектната идея, закупеното 

оборудване ще бъде доставено и монтирано на територията на лечебното заведение. Апаратурата ще се 

ползва за обучение на студенти на МУ-Варна и ще бъде използвана и за изследване на пациенти, които 

ще бъдат безплатни (реимбурсирани по здравна каса).  

·         В тази връзка е необходимо да се уточни, за кого ще се определи режима на помощ и по 

отношение на кого евентуално би възникнала държавна помощ и в кой режим ще попадне същата. В т. 

16.7 (стр. 94) е посочено, че: "Режим на „непомощ" е възможен, когато: 

-      кандидатът е неразделна част от националното здравно обслужване, като предоставяните 

от него здравни услуги са основани на принципа на солидарността  и се финансират пряко от вноските 

за социална сигурност и предоставя услугите си безплатно въз основа на здравното осигуряване на 

пациентите, то в този случай кандидата  не действа като предприятие; 

-       се финансират активи, свързани с неикономически дейности и предвидените здравни 

продукти/услуги се предоставят безплатно до крайния потребител; 

    -  се осигурява медицинска помощ, която е изцяло финансирана от бюджета и е общодостъпна. 

Така написан текста, тълкува прилагането на режим "непомощ" само по отношение на кандидата. В 

документацията не е дадена легална дефиниция за "кандидата". В по-голямата част в проекто-

документацията кандидатът в контекста е ползван, че това е този, който подава проектното предложение - 

водещия партньор. В този смисъл предлагаме в т. 16.7, по отношение режима "непомощ" да се впише 

освен кандидата и партньора. 

31) В документацията е приложен проект на партньорско споразумение, който е изключително 

бланкетен и в него не се съдържат клаузи, които биха уредили по-специфични права и задължения между 

партньорите, отразяващо конкретните им взаимоотношения във връзка с изпълнението на инвестициите. 

Няма текст в Насоките, който да дефинира дали този договор е само образец и не е задължителен като 

партноьрите могат да представят друго партноьрско споразумение. Ще бъде ли допустимо същото? В 

конкретния случай на УМБАЛ "Света Марина"-ЕАД и МУ-Варна, заради спецификата на мярка №6, тези 

взаимоотношения би следвало да се развият по-подробно като не е ясно дали това трябва да стане с 

отделно партньорско споразумение, което може да бъде представено, както напр. е допуснато при 

мерките за дейностите за градска мобилност да бъде представен ДОТУ, в който са описани конкретните 

взаимоотношения между партньорите. Тази хипотеза би възникнала и при други проектни предложения, 
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при които конкретната мярка се изпълнява от повече от един партньор/асоцииран партньор. 

32)На стр. 46 от насоките е записано, че "Мерките в социалната и здравната инфраструктура трябва 

да се основават на резултатите от индивидуалните оценки на нуждите и картирането на инфраструктурата 

и услугите. Индивидуалната оценка на потребностите ще включва възможностите, които са били 

предложени на засегнатите лица, и преглед на това, което са избрали". Никъде в останалата част от 

документацията или в приложенията към нея не е записано, дали това се доказва за здравната 

инфраструктура с национална здравна карта или по друг начин.  

 33)    Не е ясно в Насоките в коя част от формуляра на проектното предложение ще бъдат включени 

дейностите на конкретния партньор и как ще бъдат обвързани с конкретните индикатори. 

Община 

Благоевгра

д  

 

Във връзка със съгласуване на проект на Насоки за кандидатстване по процедура чрез директно 

предоставяне на безвъзмездна финансова помощ № BG16FFPR003-2.002 „Подкрепа за интегрирано 

градско развитие в 40 градски общини“ по Приоритет 2 „Интегрирано териториално развитие на 

регионите“ на Програма „Развитие на регионите“ 2021-2027 бихме искали да направим следните 

уточнения: 

1. Одобрената КИТИ е №BG16FFPR003-2.001-0164 и наименование „Развитие на устойчив туризъм в 

прегръдките на Рила“, за която е наличен финансов ресурс по гореспоменатата процедура, не фигурира в 

Приложение 3 „Допустими кандидати“; 

Партньорите, с които ще се разработва КИТИ № BG16FFPR003-2.001-0164, не са изрично упоменати в 

списъците с допустимите партньори в проекта на Насоки за кандидатстване, а също и в Приложение 3, 

въпреки че на стр. 26 в допълнителната информация, изнесена отдолу на страницата, е споменато, че 

пълен списък с допустимите партньори на всички одобрени КИТИ е представен в Приложение 3; 

2. Във връзка с посочената допълнителна информация, изнесена отдолу на стр. 23 от проекта на Насоките 

за кандидатстване, относно осигуряване на собствен принос при кандидатстването по процедурата с оглед 

финансиране на КИТИ № BG16FFPR003-2.001-0164 в цялост бихме искали да разясним, че към момента 

на кандидатстването ще имаме подсигурена само част от допълнителното финансиране, необходимо за 

реализиране на една от дейностите, заложена в концепцията, а именно: Реконструкция и рехабилитация 

на общински път от Благоевград до м. Картала. Община Благоевград има вече сключено споразумение с 

МРРБ за финансова подкрепа по тазгодишната Инвестиционна програма за общински проекти за 

разработването на „Проект за реконструкцията на общински път BLG2061 - /I- 1/ - Благоевград - Бистрица 

- лет. "Бодрост" - м. "Картала", вкл. до м. "Септемврийче"“, което ще позволи стартиране на споменатата 

по-горе дейност. За продължаване на нейното изпълнение възнамеряваме да търсим варианти за 

финансиране както от Инвестиционната програма за общински проекти за следващите няколко години, 

така и от други източници. 

Надяваме се изброените факти да не създадат нежелани пречки при кандидатстването с проектно 

 

 

 

 

 

 

1. Приема се по принцип. Списъкът с допустимите кандидати 

и партньори е прецизиран в съответствие с наличния 

финансов ресурс и е описан в Насоките. 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Приема се за информация. 
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предложение и последващото негово оценяване. 

 

Агенция 

„Пътна 

инфраструк

тура“ 

 

   В отговор на Ваше писмо с Изх. № 99-00-6-613/18.10.2024 г.-наш Вх. № 04-16-2629/18.10.2024 г., с 

което ни представихте за съгласуване проект на Насоки за кандидатстване по процедура чрез директно 

предоставяне на безвъзмездна финансова помощ BG16FFPR003-2.002 „Подкрепа за интегрирано градско 

развитие в 40 градски общини“ и пакета документи към тях, включващ условията за кандидатстване и 

условията за изпълнение на одобрените проекти по процедурата, Ви представяме коментари на Агенция 

„Пътна инфраструктура“ по тях, както следва: 

                   I.   Насоки за кандидатстване по процедура чрез директно предоставяне на 

безвъзмездна финансова помощ BG16FFPR003-2.002 „Подкрепа за интегрирано градско развитие в 

40 градски общини“ по Приоритет 2 „Интегрирано териториално развитие на регионите“ на 

Програма „Развитие на регионите“ 2021-2027 г. 

1.                   В т. 7. ИНДИКАТОРИ е заложено, че изпълнението на предвидените дейности по 

процедурата ще се отчита чрез индикатор за продукт „Годишен брой ползватели на новоизградени, 

реконструирани, усъвършенствани или модернизирани пътища“  с мерна единица  „пътник/km/година“. В 

тази връзка считаме, че е целесъобразно мерната единица за този индикатор да бъде брой 

ползватели/година. В противен случай, моля да бъде разяснен смисъла на мерната единица „пътнико-

километър/година“ и начина на определянето ѝ за км. 

2.                   На стр. 54 е записано „Дейностите, предвидени за финансиране в проектното 

предложение по отношение на пътна, здравна, образователна, социална и културна 

инфраструктура, са в съответствие с националните стратегии и картите на нуждите в 

секторите, изготвени от органите, отговорни за съответните политики, в т.ч., тези, за които на 

Фаза 1 е било представено писмо за подкрепа, вече са включени в съответните национални 

стратегии или карти на нуждите“. Процесът по включване/изменение на националните стратегии и 

картите на нуждите в секторите се изготвят от отговорните органи за съответните политики и 

Бенефициентът/тите не са пряко ангажирани и отговорни за този процес и не биха могли да повлияят за 

действията им. В тази връзка, считаме за целесъобразно на етапа на кандидатстване с проектни 

предложения да се допусне представяне на писмо от органите, отговорни за съответните политики, в 

което същите да  декларират, че процедурата по актуализация на картите с включване на обектите, 

предмет на писмата за подкрепа, е стартирана и ще бъде финализирана. 

3.                   На етапа на кандидатстване е изискано за всеки проект да се извършва самооценка 

на мерките по отношение на принципите на DNSH като се попълва и подава към формуляра за 

кандидатстване Приложение № 9 „Контролен лист за самооценка съгласно „принципа за ненанасяне на 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Не се приема. Индикаторите са заложени в ПРР в 

съответствие с Регламента с общоприложимите рапоредби. 

Дефиниция и насоки за отчитане на всеки индикатор са 

дадени в Приложение ПРР-индикатори. 

 

 

 

 

2.  Приема се частично. На етапа на оценка УО на ПРР 

служебно ще проверява за съответствие с картите. Внесено е 

пояснение в Насоките.  
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значителни вреди“ (DNSH)“. В приложенията, представени към Насоките, липсва Контролен лист за 

самооценка съгласно „принципа за ненанасяне на значителни вреди (DNSH). Вместо него, като 

Приложение № 9 е дадена декларация за етапа на проектната готовност. Да се отстрани посоченото 

несъответствие и да се представи Контролен лист за самооценка съгласно „принципа за ненанасяне на 

значителни вреди“ (DNSH).  

4.                   На стр. 44 е указано, че „предложението за изпълнение на инвестиции следва да 

бъде в съответствие с Наредба за процедурите за управление на безопасността на пътната 

инфраструктура (обн. ДВ. бр. 46 от 21 Юни 2022 г. ), по отношение на дейности, включващи и оценка 

на въздействието върху пътната безопасност за инфраструктурни проекти в обхват и съдържание 

съгласно Приложение № 2, към чл. 7, ал. 5 от Наредба за процедурите за управление на безопасността 

на пътната инфраструктура“.  

Съгласно чл. 36в от Закона за пътищата оценката на въздействието върху пътната безопасност е 

стратегически сравнителен анализ на въздействието на нов път или на съществено изменение на 

съществуващата пътна мрежа върху безопасността на пътната мрежа и същата се извършва задължително 

на етап планиране преди одобряване на инвестиционните проекти за пътна инфраструктура или на 

съществено изменение на съществуващата пътна мрежа. 

Целта на оценката е да определи пред възложителя необходимостта от изграждане на ново трасе 

или уширение на съществуващо такова, предвид което нейното изпълнение е ненужно за пътни обекти, за 

които вече има изготвени инвестиционни проекти и приети трасета. В тази връзка е необходимо изрично 

да се уточни, че оценка на въздействието се представя само за обекти, които представляват ново 

строителство и/или съществено изменение на съществуващ път и за тях няма изготвени идейни или 

технически проекти.  При наличие на идеен/технически проект се прилагат процедурите за одит по пътна 

безопасност, приложими за фазата на проекта. 

5.                   Поставени са изисквания за извършване на процедури по ЗООС, ЗБР и 

Наредбата за условията и реда за извършване на оценка за съвместимостта на планове, програми, 

проекти и инвестиционни предложения с  предмета и целите на опазване на защитените зони 

(Наредбата за ОС) за проектното предложение. 

Обръщаме внимание, че КИТИ представляват съвкупност от дейности, които се изпълняват от 

различни заинтересовани лица, имащи качествата на възложител по изпълнението на съответните 

дейности. В тази връзка е необходимо да се допълни уточнение, че изискването за представяне на 

документи, издадени по реда на екологичното законодателство се прилагат за отделните дейности в 

КИТИ, а не за проектното предложение като цяло. Процедурите по екологичното законодателство могат 

3. Приема се. Приложен е  Контролен лист за самооценка 

съгласно „принципа за ненанасяне на значителни вреди 

(DNSH). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. Приема се. Направени са корекции в НК. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. и 6. Приема се частично. Текстът е редактиран.  Обръщаме 

внимание, че документите по опазване на околната среда 

могат да се издават въз основа на идеен проект или описание 

на инвестиционното намерение.  
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да се заявяват само от възложителите на конкретните инвестиционни предложения и съответно те са 

лицата, на името на които се издават всички становища и актове по реда на екологичното 

законодателство.  

Наличието на проектна готовност не е поставено като задължително условие за подаване на 

проектно предложение, поради което представянето на изброените на стр. 51 от проекта на Насоките 

актове/становища също не трябва да бъде задължително на етап подаване на проектно предложение. Още 

повече, че голяма част от одобрените КИТИ включват обекти, които са планирани да се осъществяват на 

инженеринг, и за тях посочените изисквания няма да могат да се изпълнят на етап подаване на проектно 

предложение. В тази връзка, предлагаме да се приеме подход, при който посочените актове/становища да 

се прилагат само ако са налични към момента на подаване на проектно предложение, в противен случай 

да се даде възможност кандидатите да представят декларация за всяка конкретна дейност от проектното 

предложение, в която да декларират, че процедурите по екологичното законодателство ще бъдат 

извършени в рамките на дейността, за която отговарят, и че изготвените проекти ще бъдат съобразени с 

предписанията на актовете и становищата, издадени от органите по околна среда. 

Следва да се има предвид, че за обекти без инвестиционен проект, определящ параметрите на 

инвестициите, няма как да бъде изготвено уведомление до РИОСВ/МОСВ и съответно няма да може да 

бъде получено изисканото становище по отношение на приложимите процедури по реда на екологичното 

законодателство или акт доказващ, извършени процедури по ОВОС или преценка по ОВОС. Процедурите 

по екологичното законодателство са задължителни за издаването на разрешение за строеж и без тях 

осъществяването на инвестицията не може да бъде разрешено от компетентния орган по ЗУТ. При 

условие, че насоките позволяват разрешението за строеж да бъде получено като част от дейностите по 

изпълнение на проектното предложение и не е задължително да бъде налично на етапа на кандидатстване, 

то следва и въпросните процедури да се изпълняват като част от дейностите по изпълнение на проектното 

предложение и да не бъдат поставяни като условие за одобряване на проектното предложение от УО. 

Освен това, при така формулираните изисквания за представяне на документи, доказващи 

извършени екологични процедури или липса на необходимост от изпълнението на такива е налице 

известно неразбиране по отношение на извършваните процедури и съответните актове по екологичното 

законодателство. Произнасянето на компетентния орган по чл. 2, ал. 2 от Наредбата за ОС е част от 

процедурата по издаване на становище относно необходимостта от провеждане на процедури по реда на 

ЗООС и ЗБР и в тази връзка представянето на писмо по чл. 2, ал. 2 от Наредбата за ОС не следва да се 

обособява като отделно изискване. 

В заключение ще посочим, че изискванията за представяне на посочените документи по реда на 

екологичното законодателство не са съобразени със срока за кандидатстване с проектни предложения и в 

тази връзка се явяват ограничителни условия по отношение на кандидатите, като ги поставят в 

невъзможност да подават проектни предложения. Процедурите по ЗООС и ЗБР са времеемки, поради 

което няма как да бъдат изпълнени в срока за кандидатстване с проектни предложения и в тази връзка 

няма как съответните документи да бъдат приложени към проектното предложение. Това ще постави в 

невъзможност осъществяването на одобрената КИТИ, която е преминала надлежна приоритизация и е 

класирана за БФП.  

6.                   В т. 17. 1 Устойчиво развитие от Насоките е указано, че „В случай на необходимост 
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от ОВОС, последната се изготвя и се прилага към техническата документация на проектното 

предложение“, както и че „В случай на необходимост от оценка за съвместимост, последната се 

изготвя и се прилага към техническата документация“. С оглед на факта че на етап кандидатстване  с 

проектни предложения изискването за проектна готовност не е поставено като задължително, то и 

представянето на посочените актове/становища не следва да е задължително. Същите следва да се 

прилагат само при наличие, а в противен случай да се представя декларация от възложителя по 

конкретната дейност, в която той да декларира че процедурите по екологичното законодателство ще 

бъдат извършени в рамките на дейността, за която той отговаря в проектното предложение, и изготвените 

проекти ще бъдат съобразени с предписанията на актовете и становищата, издадени от органите по 

околна среда. 

Обръщаме внимание, че за обекти без инвестиционен проект, определящ параметрите на 

инвестицията, не може да се знае дали е необходим ОВОС или друга процедура по реда на екологичното 

законодателство, в т.ч. и представяне на съответни документи, доказващи изпълнението на съответната 

процедура, предвид което поставеното изискване следва да отпадне. Голяма част от одобрените КИТИ 

включват обекти, които са планирани да се осъществяват на инженеринг и за тях посочените изисквания 

няма да могат да се изпълнят на етап подаване на проектно предложение. 

Поради кратките срокове за кандидатстване, поставеното изискване е неизпълнимо и за обекти с 

проект, тъй като процедурите са времеемки, а за изпълнението им е необходимо провеждане на 

обществена поръчка за избор на изпълнител, който да изготви съответните доклади по ОВОС или 

преценка за необходимостта от ОВОС. Изготвените доклади се входират в МОСВ/РИОСВ и са основание 

за издаване на съответните становища. Процедурата е времеемка и не може да се осъществи в рамките на 

определените срокове за кандидатстване. 

Също така, има много случаи, при които процедурите по получаване на становище по реда на 

екологичното законодателство се предхождат от процедури по отстраняване на явна фактическа грешка в 

Кадастралните карти и кадастралните регистри, и едва след това е възможно да бъде постановено 

становище на компетентния орган. 

7.                   В приложения образец на ДБФП за бенефициент е посочен както водещия 

партньор, така и отделните партньори, включени в КИТИ. При разписване на отговорностите на 

Бенефициента, следва да се уточни, кой бенефициент се има предвид – дали това е бенефициента-водещ 

партньор, или бенефициента – партньор.  

  

                II.            Условия за кандидатстване  

1.                   В Приложение_ППР /стр. 15/ – в полето Код на индикатора RCR55 Път: Ежегодни 

ползватели на пътища е записана мерна единица „пътнико-километър/година“, а в Насоките е 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7. Приема се. Изготвен е ревизиран ДБФП.  

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Не се приема. Мерната единица е определена в 

нормативната уредба. Индикаторите са заложени в ПРР в 

съответствие с Регламента с общоприложимите рапоредби. 

Дефиниция и насоки за отчитане на всеки индикатор са 

дадени в Приложение ПРР-индикатори. За конкретния 

индикатор в приложението е посочен електронен адрес на 

документ на Джаспърс „Методологична подкрепа за 

показателите за резултатите от ЕФРР и Кохезионния фонд в 

областта на транспорта след 2020 г.“, в който са дадени 

подробни разяснения за начина на измерване на индикатора. 
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„пътник/km/година“. С оглед на горепосоченият наш коментар считаме за целесъобразно мерната 

единица да бъде коригирана на брой ползватели/година.  Или следва да бъде разяснен смисъла на мерната 

единица „пътнико-километър/година“ и начина на определянето й. 

2.                   Приложение 8 _Споразумение за партньорство – чл. 3 т. 5) „Когато неизпълнението 

по настоящото споразумение се дължи на неизпълнение на задължение на партньор по проекта, 

Водещият партньор има право да иска от него вредите, които е претърпял вследствие това 

неизпълнение.“ считам, че е необходимо текста да бъде коригиран „Когато неизпълнението по 

настоящото споразумение се дължи на неизпълнение на задължение на партньор по проекта, 

Водещият партньор има право да иска от него вредите, които той или всеки друг от останалите 

партньор/и е/са  претърпял/и вследствие това неизпълнение. 

  

             III.         Условията за изпълнение 

1.                   Приложение 10_ образец на административен договор: 

Съгласно Чл.31. „(1) В срок от 10 (десет) дни след сключване на договор с изпълнител, 

БЕНЕФИЦИЕНТЪТ въвежда договора с приложенията към него и всички документи от провеждането 

на процедурата по възлагане на обществена поръчка в ИСУН.  

(2) Страните по договор за изпълнение следва да подписват допълнително споразумение, с 

което се уговаря промяна на елементите на договора/рамковото споразумение (като цената, 

естеството на строителството, срока на изпълнение, условията на плащане, използваните материали, 

замяна на експерти и други). 

(3)  Страните по договор за строителство след съставяне на акт за установяване 

състоянието на строежа при спиране на строителството (приложение № 10) и съответния акт 

за установяване състоянието на строежа и строителните и монтажните работи при 

продължаване на строителството (приложение № 11) от Наредба № 3 от 31 юли 2003 г. за 

съставяне на актове и протоколи по време на строителството, следва да подписват допълнително 

споразумение, с което се уговаря изрично крайна дата за изпълнение на неговия предмет. 

(4)  БЕНЕФИЦИЕНТЪТ се задължава своевременно да уведоми и предостави на 

УПРАВЛЯВАЩИЯ ОРГАН съставените документи по Наредба № 3 от 31 юли 2003 г. за съставяне на 

актове и протоколи по време на строителството. 

2. Приема се по принцип. Приложението е отстранено от 

пакета документи. 

 

 

 

 

 

 

III.1.  Приема се. Тесктовете в административния договор са 

ревизирани.  
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(5)  Възложителите при определяне на срока за изпълнение на поръчката за строителство 

следва да са взели предвид предвидимите причини за спиране на строителството, като обичайните 

метеорологични условия, както и нормативни забрани за извършване на строителни дейности, 

като същите да са предварително публикувани в документацията и приложими за период, включен в 

срока за изпълнение на поръчката. 

(6) При сключено допълнително/и споразумение/я за изменение на договор за обществена 

поръчка при условията на чл. 116 от ЗОП, БЕНЕФИЦИЕНТЪТ следва да информира УПРАВЛЯВАЩИЯ 

ОРГАН  на ПРР в 3 дневен срок от настъпване на съответното обстоятелство, като представи 

споразумението и всички приложени доказателства/документи към него, в т.ч. и становище на АОП, 

ако е приложимо.“  

     Във връзка със заложеното в проекта на АДБФП, условие на чл. 31, обръщаме внимание, че 

всеки бенефициент следва да провежда обществени поръчки и сключва договори с избраните 

изпълнители съблюдавайки стриктно действащото законодателство, в частност ЗОП, а също така и да 

следи за спазването на всички действащи закони, нормативни документи и технически спецификации за 

изпълнение на дейностите, предмет на сключените договора. С оглед на което, поставянето на 

допълнителни изисквания за сключване на допълнителни споразумения към договорите може да постави 

бенефициента в невъзможност едновременно да изпълни указанията на управляващия орган и 

действащата нормативна уредба. 

            Изпълнението на строително-монтажните работи са специфични дейност и е факт, че същите 

пряко се влияят от метеорологичните условия при които се изпълняват. Също така има много външни 

фактори, които оказват влияние върху качественото и срочно изпълнение на предвидените СМР, а 

именно – местоположение, релеф, надморска височина, като същите в комбинация със специфични 

метеорологични условия оказват влияние върху качественото изпълнение на СМР, което е много трудно 

или почти невъзможно да се прогнозира. От друга страна, характерно за линейните обекти е, че СМР при 

тях се изпълняват изключително на „открито“ и метеорологията е силно променлива, т.е. в различните 

части на един обект можем да имаме различни условия за работа. И ако за дейности изпълнявани на 

„закрито“ или локализирани в малък периметър можем да прогнозираме влиянието на климатичните 

условия, то при линейните обекти не бихме могли да говорим за „обичайни метеорологични условия“.  

            Относно гореизложеното, считаме за необходимо при изпълнение на линейните обекти да имаме 

възможност за временно спиране на изпълняваните СМР при неблагоприятни климатични условия, което 

да се процедира чрез вписване на заповед в Заповедната книга на обекта, без да е необходимо да се 

подписва допълнително споразумение, с което се уговаря изрично нова крайна дата за изпълнение. 

Считам, че спиране на строителство с акт 10 и сключване на споразумение за удължаване на срока да 

договора за строителство е приложимо при дълги периоди от време, в които е обективно невъзможно 

изпълнението на СМР на даден обект. В случаите, когато е обективно невъзможно изпълнението на СМР 

поради факта, че изискванията на действащите нормативни документи и спецификации не го позволяват 

поради неблагоприятни климатични условия за кратък период от време – например 1,2, 3 дни (в много от 

случаите се касае именно за такива периоди), считаме за изключително нецелесъобразно да се изготвя 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.  

2.1.Приема се.  Отразено в ДБФП и в общите условия.  

2.2. Текстът на чл. 54 (1), т.3 е буквално възпроизведен от чл. 

65 от Регламент (ЕС) 2021/1060 и касае изискванията за 

дълготрайност на операциите. В разпоредбата се съдържа 

определението за значитнелна промяна, а именно такава, 

която която засяга естеството, целите или условията за 

изпълнение и която би довела до подкопаване на нейните 

първоначални цели. В този смисъл презценката се извършва 

самостоятелно за обектите във всяко проектно предложение. 
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Акт 10 за спиране на изпълнението на СМР, и в последствие при настъпването на благоприятни 

климатични условия да се съставя Акт 11 за продължаване на строителството, респективно да бъдат 

сключвани съответните допълнителни споразумения към договор за строителство. Трябва да се отчете и 

факта, че в тези случаи допълнителното споразумение следва да се подпише в деня на подписване на Акт 

11, което чисто административно за някои възложители може да се окаже невъзможно и в периода, в 

който се подписва споразумението да изтече срокът на самия договор. Влиянието на тези дни е 

незначително, но само ако се разглеждат  по отделно, ако обаче се сумират всички дни с неподходящи 

климатични условия, те ще даде сериозно отражение върху срока на договора. Климатичните условия и 

тяхната дълготрайност са непредвидим фактор за Възложителя, особено в условията на климатични 

промени в глобален мащаб, каквато тенденция се наблюдава в последно време. В този смисъл 

поставените от Вас изисквания за спиране на строителство с Акт 10 и съответно сключване на 

споразумение е неприложимо в случаите, когато неблагоприятните метеорологични условия се проявят за 

кратък период от време, но многократно. Ето защо предлагаме при неподходящи метеорологични 

условия да се допуска временно спиране на строителството на база Заповед на Консултанта, надлежно 

вписана в заповедната книга. Временното спиране на база издадената заповед да се признава въз основа 

на изготвена солидна обосновка, снимки и метеорологична справка, доказващи неговата необходимост. 

Последното ще даде възможност в реално време да се дават указания на изпълнителя на СМР да забави 

или временно спре изпълнението на даден конкретен вид дейност, като същото ще е единствено свързано 

с постигане на качествено изпълнение на строителните дейности.  

  

2.                   Приложение №11 Общи условия за изпълнение към административен договор 

за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по Програма „Развитие на регионите” 2021 - 

2027 г. по процедура BG16FFPR003-2.002 „Подкрепа за  интегрирано градско развитие в 40 градски 

общини“: 

2.1.              Съгласно чл.26. (1) е предвидено „Бенефициентът се задължава да изготвя 

шестмесечни и годишни технически отчети за напредъка, междинни технически отчети и окончателен 

технически отчет, които се попълват директно в ИСУН, чрез модул „Е-управление на проекти“ 

достъпно на интернет адрес: htttp://eumis2020.government.bg. Техническите отчети трябва да 

съдържат пълна информация за всички аспекти на изпълнението за описвания период. Бенефициентът 

трябва да подава шестмесечните технически отчети в срок до 15 юли на съответната отчетна година 

и годишни технически отчети до 30 януари в годината, следваща отчетния период. Окончателният 

технически отчет се подава в срок до 2 месеца след приключване на дейностите по проекта, но в 

рамките на срока за изпълнение на договора.“ 

Считаме за необходимо да отпадне условието Окончателният технически отчет да се подава в срок до 

2 месеца след приключване на дейностите по проекта. Повечето дейности по проект приключват със 

съставянето или издаването на нормативен документ – Протокол 16, Разрешение за ползване. 

Окончателните плащания на дейностите от друга страна са след издаването на описаните по-горе 

документи. Издаването на Разрешението за ползване е в правомощията на външна институция, като е 
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имало случаи в нашата практика да се бави по няколко седмици. Последното ще доведе до по-късно 

процедиране на окончателните плащания по част от дейностите по проекта. Считаме за необходимо 

отпадане на предвидения срок от два месеца или същия да бъде увеличаван. Естествено, всички дейности 

и разплащания ще бъдат изпълнени в  рамките на срока за изпълнение на договора. 

2.2. Съгласно чл. 54. (1) е предвидено „В период от 5 (пет) години след извършване на 

окончателното плащане по Договора за предоставяне на БФП или в периода от време, определен в 

правилата за държавна помощ (ако е приложимо), Бенефициентът е длъжен, включително за 

реализираните от партньорите дейности от проекта, да изпълнява едновременно следните 

задължения: 

1.       да не прекратява или премества дейността си извън програмния район на ПРР, освен с 

изричното одобрение на УО на ПРР; 

2.       да не променя собствеността на обектите на инвестиция по проекта, с което се дава на 

дадено търговско дружество или публично правна организация неправомерно преимущество; 

3.       да не извършва значителна промяна, която засяга естеството, целите или условията за 

изпълнение и която би довела до подкопаване на нейните първоначални цели, включително: 

-          да поддържа в добро експлоатационно състояние обектите на интервенция и 

доставеното оборудване;“ 

Относно чл. 54 (1), т.3 следва ли Бенефициентът да счита за значителни промени дейности свързани с 

реализацията на прилежащи пътни връзки. Практиката показва, че след реализацията на инфраструктурен 

проект общността има засилен интерес към изграждане на прилежащи пътни връзки, които се третират от 

АПИ по НАРЕДБА ЗА СПЕЦИАЛНО ПОЛЗВАНЕ НА ПЪТИЩАТА. В тази връзка е необходимо да бъде 

дефинирано определението „значителна промяна“, за да може обективно да се извърши преценка, кое 

постъпило инвестиционно намерение за  реализация на пътна връзка към крайпътен обект би засегнала 

естеството, целите или условията за изпълнение и би довела до подкопаване на първоначалните цели на 

проекта.  

Община 

Свищов  

Във връзка е представен проект на Насоки за кандидатстване по процедура чрез директно предоставяне на 

безвъзмездна финансова помощ BG16FFPR003-2.002 „Подкрепа за интегрирано градско развитие в 40 

градски общини“ по Приоритет 2 „Интегрирано териториално развитие на регионите“ на Програма 

„Развитие на регионите“ 2021-2027, представяме следните предложения за промяна в Насоките за 

кандидатстване, както следва: 

1. На стр. 37, в т. 13.1: „Дейностите, допустими за финансиране по настоящата процедура, са: към т. 

1. Инфраструктурни мерки за насърчаване на икономическата активност:“ да се добави следния текст: 

„По отношение изграждането на нови, реконструкция или рехабилитация на съществуващи участъци и 

 

 

 

 

 

 

1. Приема се частчино. Отразено в Насоките за 

кандидатстване.  
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съоръжения от довеждащата техническа инфраструктура до индустриалните паркове/зони собствеността 

на инфраструктурата следва да е публична държавна собственост, публична общинска собственост, или 

собственост на субекта, притежаващ и/или ескплоатиращ съответната техническа инфраструктура 

(служеща за присъединяване на парка/зоната към електропреносната/газопреносната и/или 

електроразпределителни/газоразпределителни мрежи). 

Допустимо е изграждане на нова, реконструкция и/или рехабилитация на съществуваща техническа 

инфраструктура в границите на индустриалния парк или зона - транспортна инфраструктура (пътища, 

улици, алеи, площади, железопътни линии и съоръжения към тях, обществени паркинги и др.; 

транспортно-комуникационни мрежи и съоръжения); изграждане, реконструкция и/или рехабилитация на 

друга техническа инфраструктура - водоснабдителни и канализационни мрежи и съоръжения, 

пречиствателни станциии и съоръжения за питейни и отпадъчни води, елементи на 

електроразпределителна и/или газоразпределителна мрежи, в т.ч. затворени такива, топлофикационна 

мрежа, физическа инфраструктура за разполагане на електронни съобщителни мрежи, присъединителни 

съоръжения, които имат характера и на елементи на вътрешната техническа инфраструктура и др„ при 

необходимост. 

Дейностите по изграждане на нова, реконструкция и/или рехабилитация на съществуваща вътрешна за 

индустриалния парк техническа инфраструктура се реализират в границите на индустриалния парк/зона 

съгласно нейния Подробен устройствен план. 

Вътрешната техническа инфраструктура в границите на индустриалния парк или зона се проектира и 

изгражда от собственика или оператора на индустриалния парк/зона, който извършва дейностите по 

експлоатация на парка/зоната съгласно Закона за индустриалните паркове. Собственика и/или оператора 

на индустриалния парк/зона трябва да бъде/ат партньор/и за реализацията на одобрената за финансиране 

КИТИ. 

По отношение на инфраструктурата за бизнес и предприемачество (вкл. сгради) е допустимо изграждане, 

ремонт, реконструкция или преустройство на сгради (офис сгради, работни пространства, изложбени 

зали, мултифункционален спортно- оздравителен център и др.) и/или спортни и мултифункционални 

инфраструктури за отдих и/или съоръжения и/или зелени площи и други общодостъпни за ползване 

пространства на територията на индустриалните паркове и зони. Допустимо е изграждане и 

присъединяване на новоизградени точки за зареждане, както и закупуване, доставка и монтаж на зарядни 

станции за електромобили на слънчеви батерии, включително ползващи енергия от електрическата 

мрежа.“ 

2. Отново по т. 13.1: „Дейностите, допустими за финансиране по настоящата процедура, са:“ към т. 

1. Инфраструктурни мерки за насърчаване на икономическата активност:“ да се добави пояснението „в 

случай, че е приложимо“ в текста: „Към проектното си предложение кандидатът следва да представи 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.Не се приема. Документите са необходими с цел оценката и 

последващо изпълнение на проекта.  
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също така следната документация: 

1) Подробен устройствен план (ПУП) на индустриалния парк/зона 1, ведно с документ, който 

удостоверява влизането му в сила (в случай, че е приложимо); 

2) При довеждаща инфраструктура - ПУП Парцеларен план (ПУП ПП), в случай че е необходим 

такъв, за съответния елемент на довеждащата техническа инфраструктура до границите на индустриалния 

парк/зона, ведно с документ, който удостоверява влизането му в сила, ако е влязъл в сила (в случай, че е 

приложимо); 

3) Становище от страна на електропреносния оператор относно условията за присъединяване на 

парка към електропрено спата мрежа, в случай че кандидатът планира присъединяването на оперираща на 

територията на парка затворена електроразпределителна мрежа (в случай, че е приложимо); 

4) Становище от газоопреносния оператор относно условията за присъединяване на парка към 

газопреносната мрежа, в случай че кандидатът планира присъединяването на оперираща на територията 

на парка затворена газоразпределителна мрежа (в случай, че е приложимо); 

5) Становище от страна на съответния оператор на електроразпределителна мрежа /ОЕРМ/, 

съответно на газоразпределителна мрежа (ОГРМ), за условията за присъединяване, в случай на 

присъединяване на парка към електро- /газоразпределителна мрежа (в случай, че е приложимо).“ 

3. Към т. 16. Приложим режим на минимални/държавни помощи; т. 16.1. Инфраструктурни мерки за 

насърчаване на икономическата активност, в т. 16.1.1. „Режим „непомощ“ текста: „За мерки за 

насърчаване на икономическата активност, които са вътрешна инфраструктура, включително техническа 

инфраструктура, в границите на индустриалния парк/зона, съгласно нейния Подробен устройствен план, 

кандидатът следва да избере един от приложимите режими:“ ДА СЕ ЗАМЕНИ със текста: „За мерки за 

насърчаване на икономическата активност, които са вътрешна инфраструктура, включително техническа 

инфраструктура, в границите на индустриалния парк/зона, съгласно нейния Подробен устройствен план, 

кандидатът следва да избере, в зависимост от характера на инвестицията един от приложимите режими:“ 

1 ПУП за територията на парка/зоната; не се изисква специализиран ПУП на индустриален парк по 

смисъла на чл. 4, ал. 2 от Закона за индустриалните паркове. 

Предвид това, че индустриалните паркове по своя характер са мултифункционални зони за развитие на 

разнообразни социално-икономически дейности считаме, че важно да се даде възможност на тяхна 

територия, да се подпомагат интегрирани териториални инвестиции в съответствие с комбинирания 

характер на КИТИ. Така едновременно ще може да се инвестира във вътрешна инфраструктура на парка 

по чл. 56 „Инвестиционни помощи за местни инфраструктури“ от Регламент (ЕС) № 651/2014, в НИРД по 

чл. 26 от Регламент (ЕС) № 651/2014 „Инвестиционни помощи за научноизследователски 

инфраструктури“, както и в спортни и мултифункционални инфраструктури за отдих по чл.55 на 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Приема се редакционната бележка по текста. Не е ясен 

коментарът, свързан с ПУП и чл. 56 на ОРГО. Насоките за 

кандидатстване не изключват възможността на територията 

на парковете да се изпълняват мерки, попадащи в обхвата на 

други допустими по ПРР групи дейности. 
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Регламент (ЕС) № 651/2014 „Помощи за спортни инфраструктури и мултифункционални инфраструктури 

за отдих“. 

Допустимите за финансиране дейности по тези режими са демаркирани и няма опасност да се получи 

двойно финансиране. 

4. Да се добави нова т. 16.1.5., както следва: 

16.1.5. За дейности за изграждане на инфраструктура за бизнес и предприемачество (вкл.сгради) - 

изграждане, ремонт, реконструкция или преустройство на спортни и мултифункционални 

инфраструктури за отдих на територията на индустриалните паркове и зони. 

Режим „Помощи за спортни инфраструктури и мултифункционални инфраструктури за отдих“, съгласно 

чл. 55 на Регламент (ЕС) № 651/2014 за обявяване на някои категории помощи за съвместими с 

вътрешния пазар в приложение на членове 107 и 108 от Договора (Общ регламент за групово 

освобождаване - ОРГО). 

А)СПЕЦИФИЧНИ УСЛОВИЯ ЗА ПРЕДОСТАВЯНЕ НА ПОМОЩТА: 

За спортна инфраструктура, която се експлоатира по икономически начин - предоставя се за ползване 

срещу заплащане/ плащат се такси от потребителите, се прилага чл. 55 на Регламент (ЕС) 651/2014. 

За изпълнение на изискванията на чл. 55 на Регламент (ЕС) № 651/2014 следва да се спазват следните 

изисквания: 

Спортната инфраструктура не се използва изключително от един единствен професионален спортист . 

Използването на спортната инфраструктура от други потребители, професионални или непрофесионални 

спортисти, възлиза поне на 20 % от времевия годишен капацитет (от работните часове на година, през 

които инфраструктурата е отворена/функционира). Ако инфраструктурата се използва от няколко 

ползватели едновременно, се изчисляват съответните части от заетия времеви капацитет. 

Многофункционалните инфраструктури за отдих се състоят от съоръжения за отдих с 

многофункционален характер, които предлагат по-специално културни услуги и услуги, свързани с отдих. 

!Не са допустими по смисъла на чл. 55 на Регламент (ЕС) № 651/2014 финансирането на паркове и 

хотелските обекти. 

Достъпът до спортните инфраструктури или многофункционалните инфраструктури за отдих е отворен за 

няколко ползватели и се предоставя на прозрачна и недискриминационна основа. 

Предприятията, които са финансирали поне 30 % от инвестиционните разходи за инфраструктурата, 

 

 

 

 

 

 

4. Не се приема. Приложимите режими за група мерки 

„Спортна инфраструктура“ вече са описани в Насоките. 
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могат да получат преференциален достъп при по-изгодни условия, при условие че тези условия са 

оповестени публично. 

Ако спортната инфраструктура се използва от професионални спортни клубове, КБ оповестяват тарифите 

за използването й публично. 

Ако спортната инфраструктура се използва от професионални спортни клубове, КБ оповестяват тарифите 

за използването й публично. 

Всяка концесия или друго възлагане на трета страна на спортната инфраструктура или 

многофункционалната инфраструктура за отдих се извършва на открита, прозрачна и 

недискриминационна основа, като надлежно се вземат предвид приложимите правила за възлагане на 

обществени поръчки. 

Помощта се предоставя за инвестиционна помощ, включително помощ за изграждане или модернизиране 

на спортна инфраструктура и мултифункционална инфраструктура за отдих. 

Кандидатът следва да обоснове в т. 10. Допълнителна информация, необходима за оценка на проектното 

предложение от Формуляра за кандидатстване, как ще бъде използва спортната инфраструктура, как ще 

се осигури: 

- Спортната инфраструктура да не се използва изключително от един единствен професионален 

спортист. Използването на спортната инфраструктура от други потребители, професионални или 

непрофесионални спортисти, възлиза поне на 20 % от времевия годишен капацитет. Ако 

инфраструктурата се използва от няколко ползватели едновременно, се изчисляват съответните части от 

заетия времеви капацитет. 

-Достъпът е отворен за няколко ползватели и се предоставя на прозрачна и недискриминационна основа. 

Предприятията, които са финансирали поне 30 % от инвестиционните разходи за инфраструктурата, 

могат да получат преференциален достъп при по-изгодни условия, при условие че тези условия да са 

оповестени публично. 

-В случай че спортната инфраструктура се използва от професионални спортни клубове, тарифите за 

използването й се оповестяват публично. 

- в случай на концесия или друго възлагане на трета страна на модернизацията и/или 

експлоатацията се извършва на открита, прозрачна и недискриминационна основа, като надлежно се 

вземат предвид приложимите правила за възлагане на обществени поръчки. 

Посоченото ще бъде проверявано на етап изпълнение чрез проверки на място. Допустимите разходи 

включват разходите за инвестиции в материални активи. За инвестиционните помощи за спортна 
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инфраструктура и мултифункционална инфраструктура за отдих размерът на помощта не надхвърля 

разликата между допустимите разходи и оперативната печалба от инвестицията. Оперативната печалба се 

приспада от допустимите разходи предварително, въз основа на реалистични предвиждания. 

През съответния период е позволено операторът на инфраструктурата да задържа разумна печалба 

(разумната печалба се включа в методологията за изчисляване на помощта в ОРГО чрез формулата за 

дисконтиране). 

В случая на инвестиционни помощи размерът на помощта не следва да надхвърля разликата между 

допустимите разходи и оперативната печалба от инвестицията т.е: 

х = ДР -ОП  

Оперативната печалба се изчислява, като разликата между сконтираните приходи и сконтираните 

оперативни разходи през икономическия живот на инвестицията, като тази разлика е положителна 

стойност. Оперативната печалба се приспада за целия живот на инвестицията (периодът на амортизация 

на инвестицията съгласно   

приложимите счетоводни стандарти). Оперативните разходи включват разходи за персонал, материали, 

услуги, възложени на външни изпълнители, комуникации, енергия, поддръжка, наем, управление, но не 

включват амортизационните разходи и разходите за финансиране, ако те са били покрити с 

инвестиционна помощ (Ако в изчислението инвестиционната помощ не се включва амортизационните 

разходи, те могат да бъдат отразени в изчисляването на оперативните разходи). Сконтирането на 

приходите и оперативните разходи с подходящ дисконтов процент позволява реализирането на разумна 

печалба. За целите на процедурата за изчисляване на оперативната печалба сконтовия процент е равен на 

4%. Сконтираните приходи и сконтираните оперативни разходи се изчислява съгласно финансов анализ 

(чрез инкрементален метод, като се вземат предвид само промените в разходите/приходите, причинени от 

проекта). 

За целите на процедурата „оперативна печалба“ означава разлика между сконтираните приходи и 

сконтираните оперативни разходи през икономическия живот на инвестицията, като тази разлика е 

положителна стойност5. 

!!’Изчисляването на размера на помощта чрез финансов анализ ще бъде обект на проверка от УО чрез 

предоставяне на становища от експерт-финансисти или независими оценители, които притежават 

съответната експертиза. 

ВАЖНО: 

Бенефициент се задължава да води отделна счетоводна отчетност за инфраструктурата, със съответните 

аналитични счетоводни сметки и партиди, необходими за проследяване на приходите и оперативните 
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разходи за инфраструктурата. 

За помощи, които не надхвърлят 2,2 милиона евро, максималният размер на помощта може да се 

определи на равнище 80 % от допустимите разходи като алтернатива на прилагането на горепосочения 

метод (разликата между допустимите разходи и оперативната печалба от инвестицията, въз основа на 

реалистични предвиждания) 

ШМаксимално допустимия размер на помощта по чл. 4, nap. 1, буква „бб“ от Регламент на Комисията 

(ЕС) № 651/2014 - за помощи за спортни и мултифункционални инфраструктури за отдих е : 33 милиона 

евро или общите разходи, надхвърлящи 110 милиона евро на проект; 

Всяка помощ, предоставена съгласно член 55 от ОРГО, не може да надвишава 33 милиона евро за 

инвестиционна помощ, нито може да се отнася за проект, за който общите разходи надхвърлят 110 

милиона евро. Лимитът от 110 милиона евро за общите разходи включва всички разходи по проекта. 

Администратор на помощта е МРРБ. 

ОБЩИТЕ УСЛОВИЯ ЗА ПРЕДОСТАВЯНЕ НА НАСТОЯЩАТА ПОМОЩ СА ОПИСАНИ В 

ПРИЛОЖЕНИЕ „Условия по чл. 55 „Помощи за спортни инфраструктури и мултифункционални 

инфраструктури за отдих“, неразделна част от настоящите Насоки. 

Приложение Условия по чл. 55 „Помощи за спортни инфраструктури и мултифункционални 

инфраструктури за отдих“, е неразделна част от административния договор за БФП, когато 

финансирането по даден проект/дейност се отпуска в режим по чл. 36а ОРГО. 

Когато БФП се отпуска като държавна помощ, на етапа на кандидатстване се представя Приложение 

Декларация държавни_минимални помощи“ и Приложение „Декларация за получена 

държавна/минимална помощ“. 

Община 

Сливен  

Във връзка с Ваше искане за коментари по проект на Насоки за кандидатстване по процедура чрез 

директно предоставяне на безвъзмездна финансова помощ BG16FFPR003-2.002 „Подкрепа за интегрирано 

градско развитие в 40 градски общини“ по Приоритет 2 „Интегрирано териториално развитие на 

регионите“ на Програма „Развитие на регионите“ 2021-2027, Ви предоставям следните препоръки: 

1. Считаме, че кандидатстването за всички предвидени проекти/дейности по ПРР в едно 

КИТИ следва да бъде на няколко етапа, а не само еднократно в рамките на 3 месеца. Отделните 

проекти са в различни направления /развитие на индустриални зони, градска среда, образователна 

инфраструктура и др./ и в различна степен на проектна готовност. Община Сливен е партньор в 4 

от 5те одобрени КИТИ за Югоизточен район. Само в концепция „Интегрирани инвестиции в 

новото поколение – за образовани, активни и работещи в региона млади хора“ проектите по ПРР са 

11 на брой. 

Процедурата предстои да бъде обявена до края на 2024 г. В момента се сключват договори по 

 

 

 

 

 

1. Не се приема. При този напреднал етап на програмния 

период и вече генерираното закъснение поради двуфазния 

подбор всяко допълнително забавяне поставя под сериозен 

риск изпълнението на ПРР.  
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програма за енергийна ефективност – етап 1 по НПВУ /с 16 одобрени блока за Община Сливен/ и тече 

етап на оценка по процедура „Подкрепа за устойчиво енергийно обновяване на многофамилни жилищни 

сгради, включително справяне с енергийната бедност“ по ПРР /26 подадени блока от Община Сливен/. Не 

е целесъобразно и ефективно административното натоварване по всички гореизброени процедури 

да бъде в рамките на 3-4 месеца. 

2. Относно т. 13.2 от проекта за Насоки за кандидатстване: За всяко проектно предложение се 

предвижда да бъде предоставена информация за степен на проектна готовност. Изчерпателно са изброени 

възможните алтернативи - инвестиционен проект (уточнено е изрично във фаза "работен" или 

"технически" проект) съгласно ЗУТ с подробни количествени сметки и Комплексен доклад за оценка на 

съответствието на проекта с основните изисквания на строежите ИЛИ деклариране, че инвестиционен 

проект ще бъде изработен и съгласуван, чрез Декларация Приложение 9, в която също е възможно да се 

опише или че инвестиционен проект вече е изработен, или че ще бъде изработен. Аналогично е и за 

комплексния доклад за оценка на съответствието на съответния инвестиционен проект. За всички обекти 

на интервенция, също така, се изисква от РИОСВ писмо, че не е нужно провеждането на процедура по 

реда на Глава втора или Решение за преценяване на необходимостта от ОВОС или решение по чл. 18 или 

чл. 20 и чл. 28 от Наредбата за извършване на оценка. 

При така възприетия подход, според нас, остават неизяснени изискванията към обекти на 

интервенция чрез СМР от следните типове: 

- Обекти на интервенция чрез СМР, представляващи текущ ремонт на сгради и съоръжения, за 

които не се изисква разрешение за строеж и съответно не се налага изготвяне и съгласуване на 

инвестиционен проект по силата на чл. 151, ал. 1, т. 1 от ЗУТ. В рамките на КИТИ BG16FFPR003-2.001-

0125 с водещ кандидат Община Бургас, Община Сливен планира извършване на текущ ремонт на сгради 

на здравни служби в села, попадащи в обхвата на чл. 151, ал. 1, т. 1 от ЗУТ. 

- Обекти на интервенция чрез СМР, представляващи текущ ремонт на елементи на техническата 

инфраструктура, така както са описани в чл. 64, ал. 1 от ЗУТ, за които не се изисква разрешение за строеж 

и съответно не се налага изготвяне и съгласуване на инвестиционни проекти по силата на чл. 151, ал. 1, т. 

2 от ЗУТ. В рамките на КИТИ BG16FFPR003-2.001-0125 с водещ кандидат Община Бургас, Община 

Сливен планира извършване на текущи ремонти на улици, свързващи сгради на здравни служби в села, 

попадащи в обхвата на чл. 151, ал. 1, т. 2 от ЗУТ. 

- Обекти на интервенция чрез СМР, влизащи в обхвата на ал. 1 на чл. 151 от ЗУТ, останалите т. 3 

до т. 19. 

- Обекти на интервенция чрез СМР, влизащи в обхвата на ал. 1 на чл. 147 от ЗУТ, за които не се 

изисква одобряване на инвестиционни проекти за издаване на разрешение за строеж. 

Нашето предложение е т. 13.2 от проекта за Насоки за кандидатстване да бъде допълнена по 

следния начин: 

- в частта ѝ, в която се третира преценката по реда на Наредбата за условията и реда за 

извършване на оценка за съвместимостта от РИОСВ/МОСВ, за всеки вариант да се допълни текста 

"когато е приложимо", за да е ясно, че съответна процедура не следва да се прилага към обекти на СМР в 

обхвата на чл. 151, ал. 1 на ЗУТ. 

- в частта ѝ, която третира установяването на степента на проектна готовност, съответно се 

изисква или наличието на одобрен инвестиционен проект във фаза "работен проект" или "технически 

 

 

 

 

 

2. Приема се. В НК и в Декларация за проектна  готовност е 

описана хипотезата на чл. 151 от ЗУТ. 
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проект" и Комплексен доклад за оценка на съответствието на инвестиционния проект със съществените 

изисквания към строежите или алтернативно да се декларира, че инвестиционен проект и комплексен 

доклад ще бъдат изработени и предоставени, да се допълни с текста "когато/ако това е приложимо", за да 

е ясно, че съответното изискване - наличие на инвестиционен проект и/или комплексен доклад, не се 

отнася за обектите на интервенция чрез СМР в обхвата на чл. 151, ал. 1 от ЗУТ и чл. 147, ал. 1 от ЗУТ. 

Алтернативно е възможно към текста на т. 13.2 да се добави забележка, изясняваща начина на 

описание и изискванията към тези видове интервенции. 

Ако УО на ПРР смята за целесъобразно и необходимо, може да постави алтернативно изискване 

за обекти на интервенция чрез СМР в обхвата на чл. 151, ал. 1 от ЗУТ и чл. 147, ал. 1 от ЗУТ, като 

например становище от компетентния орган по реда за одобрение на инвестиционните проекти по 

смисъла на чл. 145, ал. 1 от ЗУТ, че за конкретния обект на интервенция, така както описан в 

КИТИ/проектно предложение не е нужно изработване и одобрение на инвестиционен проект съгласно чл. 

147, ал. 1 от ЗУТ или че за конкретния обект на интервенция, така както е описан в КИТИ/проектно 

предложение, не се изисква разрешение за строеж по силата на чл. 151, ал. 1 от ЗУТ, за да не се налага 

изискването на такива становище на по-късен етап при свършен факт. 

 

ГДПБЗН, 

Министерст

во на 

вътрешните 

работи  

УВАЖАЕМА ГОСПОЖО ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР, 

Във връзка с Ваше писмо с горепосочения номер относно съгласуване на проект на Насоки за 

кандидатстване по процедура чрез директно предоставяне на безвъзмездна финансова помощ 

BG16FFPR003-2.002 „Подкрепа за интегрирано градско развитие в 40 градски общини“, Ви информирам 

следното: 

По цитираната процедура на 27.09.2023 г. от Главна дирекция „Пожарна безопасност и защита на 

населението“ - МВР (ГДПБЗН-МВР) е подадена Концепция за интегрирани териториални инвестиции 

(КИТИ) BG16FFPR003-2.001-0053 „Национална концепция за създаване на основни пунктове за 

управление на реагирането при възникване на широкомащабно бедствие от сеизмичен характер“. Тя 

предвижда реализирането на мерки за сеизмична устойчивост и енергийна ефективност в 14 сгради на 

ГДПБЗН и 1 сграда на Академия на МВР (АМВР) в шестте региона за планиране на Република България. 

Наши партньори са Национална асоциация на доброволците в Република България; Община Дупница; 

Община Видин; Община Горна Оряховица; Община Смолян; АМВР. 

От списъка на класираните и одобрени КИТИ, приложение към Насоките е видно, че подадената от 

ГДПБЗН Концепция е класирана в отделните региони на планиране, но единствено за Североизточен 

регион (сгради във Варна, Шумен и Търговище) КИТИ BG16FFPR003-2.001-0053 на ГДПБЗН е одобрена 

и осигурен финансов ресурс, в рамките на 16 707 772 лв. 

Концепцията включва дейности в останалите региони за планиране с бюджети както следва: 

- в Югозападен регион - 22 014 868 лв.; 

- в Южен централен регион - 10 573 017 лв.; 

Приема се за информация. 
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- в Югоизточен регион - 8 573 344 лв.; 

- в Северозападен регион - 8 291 367 лв.; 

- в Северен централен регион - 34 943 252 лв.  

Според изискванията на бележка под линия 10 към таблица 1 в раздел 11 на Насоките за кандидатстване, 

за останалите дейности, водещият кандидат и партньорите следва да осигурят собствено финансиране с 

оглед реализиране на КИТИ в цялост. 

При запазване на това условие в Насоките за кандидатстване по процедура чрез директно предоставяне на 

безвъзмездна финансова помощ BG16FFPR003-2.002 „Подкрепа за интегрирано градско развитие в 40 

градски общини“, ГДПБЗН-МВР няма да може да подаде проектно предложение за КИТИ BG16FFPR003-

2.001-0053 „Национална концепция за създаване на основни пунктове за управление на реагирането при 

възникване на широкомащабно бедствие от сеизмичен характер“. 

Община 

Пловдив 

 

Здравейте, изпращам коментари във връзка с проект на Насоки за кандидатстване по процедура чрез 

директно предоставяне на безвъзмездна финансова помощ BG16FFPR003-2.002 „Подкрепа за интегрирано 

градско развитие в 40 градски общини“.  

  

1. Съгласно т.2 на приложение Б е цитирано следното „Декларирам, че към момента на кандидатстване за 

предоставяне на безвъзмездна финансова помощ в сградите-обекти на интервенция, предложени за 

финансиране, се помещават действащи към момента културни институции /социални институции 

/образователни институции/ държавна администрация / общинска администрация.“ Моля за разяснение за 

случаите, в които обектът не е действащ към момента на кандидатстване като 

културна/социална/образователна институция или административна сграда, но проектното предложение 

има за цел реновирането на сградата, така че тя да може да функционира като такава след извършване на 

ремонтните дейности.  

2. Молим за разяснение дали приложение Б е изискуем документ.  

3. Молим за разяснение дали е допустимо различни етапи на изграждане/реновиране на даден обект, 

включен в КИТИ, да бъдат финансирани от други източници на европейско или национално финансиране, 

в случай че е осигурена демаркация на средствата?4. По смисъла на текст от Условията за кандидатстване 

на стр.9, че бенефициентът носи отговорност за постигането на всички заложени стойности на 

индикатори, считаме за целесъобразно и всеки от партньорите в концепцията за ИТИ да носи 

отговорност, като бенефициент на средства по Програмата, по отношение изпълнението на индикаторите, 

заложени за съответстващата му дейност. 

5. Като "забележка" на стр. 17 в Условията за кандидатстване е отбелязано: "В случай че водещият 

партньор по одобрената концепция изпълнява дейност, финансирана по програма, различна от ПРР, 

партньорите избират нов водещ партньор за нуждите на настоящото кандидатстване, отразено в 

Приложение № 8.", по-долу на същата страница в поле „ВАЖНО“ е представена таблица с определени 

като единствени възможни водещи партньори. Това противоречи на гореспоменатия избор на водещ 

партньор, съобразно изпълняваната дейност и следва да се уточни. 

 

 

 

 

 

1.Приема се. Нанесени са корекции в пакета документи. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Приема се. Нанесени са корекции в пакета документи. 

3. Допустимо е. 

 

4.Приема се. Нанесени са корекции в пакета документи. 

 

 

 

 

5. Приема се. Текстът е коригиран. 
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6. На страница 17 от условията за кандидатстване е записано, че „Не могат да отпадат партньори от вече 

одобрените концепции за ИТИ. Не могат да отпадат или да се променят дейности от вече одобрените 

концепции за ИТИ.“ На етап кандидатстване с концепции беше представено, че при отказ на партньор, 

без да се променя дейността, същият може да се заменя с равностоен. Молим за разяснение дали при 

отказ на партньор отпада цялата концепция за ИТИ? 

7. Във връзка с дейностите по т. 3. Устойчива мобилност, вкл. градска мобилност на стр 41 от условията 

за кандидатстване, от посочените текстове не става ясно дали и в какъв интензитет ще са допустими 

разходи, свързани с инфраструктурата на депата за обслужване на превозните средства на МОГТ.  

Считаме за редно да се дефинира, тъй като оптимизацията на деповата инфраструктура е не само 

необходима, но и належаща за осигуряване целесъобразната употреба и поддръжка на планираните за 

закупуване чисти превозни средства на МОГТ. 

6.Приема се. Концепцията би отпаднала, ако партньорът не 

може да бъде замемен с друг партньор от същия вид, който 

ще изпълни дейността така, както е одобрена в КИТИ. 

 

 

7. Не се приема. Интензитетът на помощта за всяка отделна 

дейност, попадаща в режим на държавна помощ зависи от 

избрания режим. Предвид че депата служат за изпълнение на 

икономическа дейност, те попадат в режим на държавна 

помощ в съответствие с Регламент (ЕО) 1370/2007 относно 

обществените услуги за пътнически превоз с железопътен и 

автомобилен транспорт (Регламент (ЕО) 1370/2007) 

 

Национална 

спортна 

академия 

„Васил 

Левски“  

УВАЖАЕМА ГОСПОЖО ВИТАНОВА, 

Във връзка с получено писмо до кандидатите с одобрени концепции за интегрирани териториални 

инвестиции по процедура BG16FFPR003-2.001 „Концепции за интегрирани териториални инвестиции*1 и 

като водещ партньор на BG16FFPR003- 2.001-0069 „Модернизиране на образователна спортна и 

туристическа инфраструктура - важен фактор за развитието на качеството на човешкия капитал и 

конкурентоспособността на Югозападен регион“. Национална спортна академия „Васил Левски“ изпрати 

получените проекти на Насоки за кандидатстване за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по 

Програма „Развитие на регионите“ 2021-2027, Процедура чрез директно предоставяне на безвъзмездна 

финансова помощ BG16FFPR003-2.002 „Подкрепа за интегрирано градско развитие в 40 градски 

общини*1 до партньорите: Столична община. Община Кюстендил и Община Банско. 

В резултат от обсъждането на проектите на документи, от името на партньорите в КИТИ BG16FFPR003-

2.001-0069, изразявам следните становища и предложения: 

1. Съгласно член 26, ал. 5 от Закон за управление на средствата от европейските фондове при 

споделено управление (ЗУСЕФСУ) при процедура чрез директно предоставяне управляващият орган на 

програмата изпраща проектите на документи по чл. 26. ал. 1 на конкретните бенефициенти за 

предложения и възражения в разумен срок, който не може да бъде по-кратък от една седмица. В 

конкретния случай Насоките за кандидатстване и пакетът документи са изпратени на 21.10.2024 г. и 

срокът за представяне на предложения и възражения е 4 календарни дни, което е в противоречие с 

изискванията на действащата нормативна уредба. 

2. Възразявам срещу включването на последните две допуснати концепции за Югозападен регион -

 BG16FFPR003-2.001-0066 на Община Перник и 

BG16FFPR003-2.001-0164 на Община Благоевград. При одобрение само на първите 5 КИТИ от списъка за 

ЮЗР се усвоява следното: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Приема се за информация. Поради административни 

затруднения писмото до конкретните бенефициенти е 

изпратено с един ден по-късно от предвиденото. 

Същевременно УО е приел всички постъпили становища в 

рамките на срока по ЗУСЕФСУ, включително и такива, 

получени след крайния срок, посочен в писмото. По-дълъг от 

закново определения срок не е възможно да бъде определен 

поради вече генерираното закъснение в изпълнението на 

ПРР. 

 

2. Не се приема. Таблиците са ревизирани, както и текстовете 

в Насоките за кандидатстване. В списъците се включват 

всички КИТИ, за които има потенциал да се освободи ресурс. 
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N9 Регион 

Необходими 

средства за 

изпълнение 

на 

включените 

по насоки 

КИТИ по 

П1 на ПРР 

Налични 

средства за 

изпълнение 

включенит

е по насоки 

КИТИ по 

П1 на ПРР 

Излишък 

на 

средства 

по П1 на 

ПРР 

Излишък 

на 

средства 

по П1 на 

ПРР в % 

(спрямо 

осигурени

я бюджет) 

Необходи

ми 

средства 

за 

изпълнен

ие на 

включени

те по 

насоки 

КИТИ по 

П2 на 

ПРР 

Налични 

средства 

за 

изпълнен

ие на 

включен

ите по 

насоки 

КИТИ по 

П2 на 

ПРР 

Излишъ

к на 

средства 

по 

П2 на 

ПРР 

Излишъ

к на 

средства 

по П2 на 

ПРР в % 

(спрямо 

осигурен

ия 

бюджет) 

1 
ЮЗР 63580000.00 67163190.00 3583190.00 5.34 133083329.

00 

143000000

.00 

9916671.

00 

6.93 

 

Изчисленията показват, че се усвоява наличен ресурс по процедурата и има незначителен излишък. 

Остатъкът от ресурса по П2 на ПРР за ЮЗР представлява едва 14,61% от стойността на КИТИ 

BG16FFPR003-2.001-0066 на Община Перник и необходимите средства за КИТИ BG16FFPR003-2.001-

0164 на Община Благоевград липсват въобще. 

В същото време още при допускане само на първите 5 одобрени КИТИ средствата по П1 на ПРР достигат, 

но при добавяне на останалите две се явява недостиг от над 50% на необходимия бюджет за реализация 

на КИТИ на Община Благоевград. 

Незначителният остатък от бюджета по схемата би могъл да се прехвърли към втората покана, 

подкрепена с Решение на РСР на ЮЗР на 17 юли 2024 г. 

При анализ на необходимия ресурс по региони и недостига и излишъка на средства по П1 и П2 прави 

впечатление, че най-фрапиращи са случаите на недостиг при Южен Централен и Югозападен регион, 

където недостигът на средства по П2 на ПРР е над 40% от финансовия ресурс, одобрен по процедурата за 

съответния регион. 

За останалите региони недостигът по П2 на ПРР е пренебрежимо малък и може да бъде покрит от 

излишък от П1 на ПРР при алокиране на средства или при намаляване на индикативния бюджет с 

пренебрежително малки суми. 

Приложената таблица показва следното: 

№ Регион 

Недостиг / Излишък на 

средства по П2 на ПРР 

Недостиг на средства по П2 

на ПРР в % (спрямо 

осигурения бюджет) 

1 СЕВЕРОИЗТОЧЕН РЕГИОН -40038577.30 -19.24931601 

2 СЕВЕРОЗАПАДЕН РЕГИОН -22582272.00 -7.895899301 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 59 

3 СЕВЕРЕН ЦЕНТРАЛЕН -23080321.00 -8.454330037 

4 ЮГОЗАПАДЕН РЕГИОН -58976819.00 -41.24253077 

5 ЮЖЕН ЦЕНТРАЛЕН РЕГИОН -84869464.00 -43.52280205 

6 ЮГОИЗТОЧЕН РЕГИОН -10134754.45 -5.197309974 

Допускането на КИТИ, което води до значително надвишаващи допустимия бюджет, застрашава всички 

останали КИТИ от региона с непостигане на индикаторите и нереализирането им. 

3. Възразявам срещу включването на повторна оценка на предложенията, каквото е сегашното 

предложение. Считам, че е достатъчно да се приложи одобрената МЕТОДОЛОГИЯ И КРИТЕРИИ ЗА 

ИЗБОР НА ОПЕРАЦИИ ПО ПРИОРИТЕТ 2 „ИНТЕГРИРАНО ТЕРИТОРИАЛНО РАЗВИТИЕ НА 

РЕГИОНИТЕ“, изпратена през април 2024 г. от НСОРБ. 

4. Проектът на Насоки за кандидатстване за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ и 

приложенията към тях се различават от указанията и документите на процедура BG16FFPR003-2.001 

„Концепции за интегрирани териториални инвестиции“, а именно: При подготовката на КИТИ в 

споразумението за партньорство чл. 1, г. 4 участващите партньори са приели, че „В случай на одобрение 

на концепцията от страна на РСР. Водещият партньор: подпомага при необходимост останалите 

партньори при подготовката на проектни предложения за кандидатстване пред съответните управляващи 

органи за дейностите в обхвата на концепцията за ИТИ, за които е необходимо финансиране от 

програмите; подготвя и подава проектно предложение за дейностите в обхвата на концепцията за ИТИ, за 

които той отговаря в съответствие с одобрената концепция; осъществява координацията между 

партньорите в процеса на подготовката и изпълнението на включените в обхвата на концепцията за ИТИ 

дейности, а съгласно чл. 3, т. 8 „В случай на одобрение на концепцията за ИТИ Партньорите 

(включително Водещият партньор) поемат ангажимент да подготвят и подадат проектни предложения 

пред съответния управляващ орган в съответствие с одобрената концепция, както и да изпълнят 

дейностите, за които отговарят. 

1. Съгласно проекта за Насоки по BG16FFPR003-2.002 „Подкрепа за интегрирано градско развитие 

в 40 градски общини“, раздел 21: Начин на подаване на проектните предложения: водещият партньор 

изпълнява функцията на „Кандидат“, като попълва документи и е-декларации за кандидата съгласно 

Насоките за кандидатстване; всички останали партньори в обединението съгласно партньорското 

споразумение изпълняват функцията на „Партньори“ като всеки партньор попълва документи и 

декларации за партньор съгласно Насоките за кандидатстване. Смятаме, че това разминаване в 

предварителните и предложените условия е допълнително натоварване и усложняване на ангажиментите 

и функциите на водещия партньор и предлагаме Партньорите (включително Водещият партньор) 

поемат ангажимент да подготвят и подадат проектни предложения пред съответния управляващ 

орган в съответствие с одобрената концепция, както и да изпълнят дейностите, за които отговарят. 

2. Съгласно проекта на Насоки за кандидатстване по Процедура чрез директно предоставяне на 

 

 

 

 

3. Приема се по принцип. Методологията и критериите за 

избор на операции по приоритет 2 „Интегрирано 

териториално развитие на регионите“, бяха разпространени 

от НСОРБ с цел съгласуването им преди да бъдат одобрени 

от Комитета за наблюдение (КН) на ПРР, а бяха изготвени с 

цел подготовката на настоящата процедура. Процедурата се 

разработва в съответствие с одобрените методология и 

критерии, като същите ще бъдат приложени при оценката на 

проектните предложения по настоящата процедура 

 

4. Приема се за информация. Липсва препоръка за корекция. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Не се приема. Подаването и изпълнението на общо 

проектно предложение запазва интегрирания характер на 

инвестициите по ПРР, включени в КИТИ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Не се приема. Вече изпълнени дейности с предвидено 

финансиране по ПРР се включват в проектите без да се 

получават средства за тях – включени са указания за това в 

насоките. Замяна или включване на други дейности е 

промяна на първоначалната КИТИ, което е недопустимо. 
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безвъзмездна финансова помощ BG16FFPR003-2.002 „Подкрепа за интегрирано градско развитие в 40 

градски общини“, БФП не се предоставя за финансиране на разходи, които вече са финансирани със 

средства от ЕФСУ или чрез други инструменти на Европейския съюз в съответствие с чл. 63, параграф 9 

от Регламент (ЕС) 2021/1060 на Европейския парламент и на Съвета от 24 юни 2021 година за 

установяване на общоприложимите разпоредби за Европейския фонд за регионално развитие, 

Европейския социален фонд плюс, Кохезионния фонд. Фонда за справедлив преход и Европейския фонд 

за морско дело, рибарство и аквакултури, както и на финансовите правила за тях и за фонд „Убежище, 

миграция и интеграция*', фонд „Вътрешна сигурност** и Инструмента за финансова подкрепа за 

управлението на границите и визовата политика , както и с други публични средства, различни от тези на 

кандидата. 

В същото време е посочено изискването, че „не могат да отпадат или да се променят дейности от вече 

одобрените концепции за ИТИ“. 

Възниква въпросът, ако за одобрена дейност е осигурено друго финансиране или е изпълнена в периода 

на оценка на Концепциите, как ще се изпълнят и двете условия. Освен това включването на дейности и 

мерки в концепцията е във връзка със заложените цели, търсени резултати и набелязаните индикатори. 

Във връзка с това, предлагам Кандидат-партньорите (включително Водещият партньор) да имат право да 

заменят дейност, обект, мярка, за която има друго финансиране или е изпълнена със съответна на нея 

дейност или мярка. Това ще даде възможност при изпълнение на предвидените проекти да бъдат 

постигнати очакваните резултати и да се гарантира устойчивостта им. 

3. Предлагам да бъде дадена възможност на партньорите за включване на допълнителни партньори 

и дейности, чрез които да се гарантира постигането на заложените цели и резултати в одобрените КИТИ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Не се приема. КИТИ са одобрени при конкурентна 

процедура и всяка промяна в първоначания обхват на КИТИ 

е недопустимо, защото променя условията, при които КИТИ 

е одобрена. Партньорите имат право да включат допълнитени 

дейности със собствено финансиране. 

Община 

Гоце Делчев 

Във връзка с получено на 18.10.2024г. писмо от зам.министъра на регионалното развитие и Ръководител на 

УО на ОПРР, Община Гоце Делчев изразява следното становище по така изготвения проект на Насоки за 

кандидатстване и приложенията по горепосочената процедура: 

 1. Съгласно Насоките за кандидатстване „Пълният списък на класираните и одобрените КИТИ, 

включващ списъка на одобрените за финансиране и списъка на резервните КИТИ, за които не 

достига финансовия ресурс, е в Приложение 3 „Допустими кандидати“. В приложения 

файл/папка към насоките липсва Списъка на класираните и одобрени КИТИ за Югозападен район 

(ЮЗР). От приложените списъци на останалите райони също не става ясно, кои са одобрени и кои 

КИТИ са резервни.  

 2. От текстовете в насоките не става достатъчно ясно дали Водещия партньор подава едно 

проектно предложение за всички дейности с финансиране от ПРР от КИТИ или за всяка дейност от 

одобрената КИТИ се подава отделно проектно предложение.  

 

 3. Съгласно насоките „Само определените кандидати-водещи партньори в таблица 1 могат да 

подадат проектно предложение, което следва да включва всички дейности, изпълнявани от 

отделните партньори с финансиране от ПРР 2021 – 2027, включени в одобрената концепция за 

ИТИ. Не могат да се подават самостоятелни проектни предложения от отделните 

 

 

1. Приема се по принцип. Пакетът с документи е ревизиран. 

 

 

 

 

 

 

2. Не се приема. Съгласно т. 11 „Допустими кандидати“ от 

Насоките ясно е посочено че допустими кандидати са 

обединения от партньори, изпълняващи дейности по ПРРи че 

„Само определените кандидати-водещи партньори в таблица 

1 могат да подадат проектно предложение, което следва да 

включва всички дейности, изпълнявани от отделните 

партньори с финансиране от ПРР 2021 – 2027, включени в 

одобрената концепция за ИТИ.“ Това означава, че за всички 
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партньори.“.  

В случай че общината-водещ партньор трябва да подаде проектно предложение, в което всички 

дейности по инвестицията, включително изпълнението на СМР са на територията на друга 

община-партньор по КИТИ, от насоките и приложенията не става ясно кой ще е възложител по 

обществените поръчки, кой ще носи отговорност за наложени финансови корекции, устойчивост 

на инвестицията и т.н. Предлагаме насоките да се допълнят с уточняващи текстове и примери. 

 4. Съгласно таблицата с разпределение на финансовия ресурс по процедурата, за ЮЗР определения 

бюджет по ПРИОРИТЕТ 2  е 143 млн.лв. Същевременно в  ТАБЛИЦА 1  ОДОБРЕНИ КИТИ ПО 

РЕГИОНИ, ЗА КОИТО Е НАЛИЧЕН ФИНАНСОВ РЕСУРС ПО ПРОЦЕДУРАТА, т.4 Одобрени 

КИТИ в ЮЗР, в колона „Финансов ресурс по П2 на ПРР“ общата стойност е 201,9 млн лв. Налице 

е недостиг от над 50 млн лв за ЮЗР. От текстовете в т.20 КРИТЕРИИ И МЕТОДИКА ЗА ОЦЕНКА 

НА ПРОЕКТНИТЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ не става категорично ясно дали проектите от различни КИТИ 

ще се „конкурират“ взаимно, като ще се финансират в низходящ ред само тези до покриване на 

наличния бюджет. Настояваме за включване на допълнителна информация по въпроса. Напр. 

възможно ли е одобрена инвестиция от одобрена КИТИ да не получи финансиране? В такъв 

случай ще се изисква ли изпълнение на КИТИ в цялост  -  с осигуряване на собствен ресурс от 

кандидата/партньорите за финансиране на неодобрени проектни предложения/инвестиции от 

одобрената КИТИ?    

дейности и партньори се подава едно общо проектно 

предложение. 

НК са прецизирани, като в ДБФП е псоочено че всеки 

бененфициент носи отговорност за изпълннеието на 

дейността, която изпълнява в ПП.  

3. Приема се. 

 

 

 

4. Приема се. Насоките за кандидастване са ревизирани.  

Столична 

Община 
Съгласуват без забележки  

НП 

Община 

Казанлък  
Съгласуват без забележки 

НП 

Община 

Смолян 

След допълнителен преглед на изпратените ни за съгласуване и коментари Насоки за 

кандидастване по процедура чрез директно предоставяне на безвъзмездна финансова помощ 

BG16FFPR003-2.002 „Подкрепа за интегрирано градско развитие в 40 градски общини“ и в 

допълнение към нашите коментари, изпратени на 23.10.2024 г., изпращаме допълнителни 

забележки и възражения към така представите ни насоки: 

1. Първите три класирани концепции - BG16FFPR003-2.001-0152 на Община Хасково, BG16FFPR003-

2.001-0156 на Община Смолян и BG16FFPR003-2.001-0158 на Община Димитровград са на стойност 189 

809 464.00 лева, което представлява 97,34 % от наличния финансов ресурс по П 2 на ПРР за ЮЦР. 

Считаме, че допускането на други концепции до кандидатстване по процедура BG16FFPR003-

2.002 ще застраши всички концепции от нереализиране поради липса на достатъчно средства за 

изпълнение на предвидените в тях дейности. За КИТИ от Южен Централен Район, които са 

включени в сега публикувания вариант на насоки за кандидатстване, е налице недостиг на 

средства по П2 на ПРР от над 40 %, което представлява риск за непостигане на целите и 

индикаторите на целия регион. А и една от сега включените КИТИ е с по-висок бюджет от 

 

 

 

 

 

 

1. Не се приема. Таблиците са ревизирани, както и текстовете 

в Насоките за кандидатстване. В списъците се включват 

всички КИТИ, за които има потенциал да се освободи ресурс. 
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одобрения от РСР на ЮЦР. 

Ако условията останат в този вариант, ще трябва бенефициентите да търсят значителни средства 

от други източници за реализацията на КИТИ в целия им обхват, което ще е много трудно поради 

краткия период за изпълнение от 36 месеца от една страна, и от друга - поради факта, че това е 

много голям ресурс, за да бъде осигурен от общини. Не на последно място, тези условия не са 

представени на етап 1 на кандидатстване с КИТИ. 

2. Считаме и че не е уместна идентичната повторната техническа и финансова оценка на 

проектните предложения, която изцяло компрометира изпълнението на първия етап на 

приоритизация на КИТИ. Още повече, че проектните предложения, така както е заложено в 

сегашните насоки, отново ще съдържат същите дейности на всички партньори, които са 

включени и в одобрените КИТИ. 

3. Считаме, че за да не се компрометират КИТИ и постигането на техните цели трябва да се 

осигури финансиране в максимална степен на първите допуснати КИТИ за ЮЦР, без да се 

застрашава тяхното изпълнение в и без това краткия срок от 36 месеца и с допълнително 

усложняващото условие – всички дейности/проекти на всички партньори по ПРР да се подават и 

изпълняват в едно проектно предложение.  

 

 

 

 

 

 

 

2. Приема се за информация. Методологията и критериите за 

подбор по настоящата процедура са одобрени от КН на ПРР и 

не подлежат на промяна. 

 

 

 

 

3. Приема се за информация. Липсва предложение. 

 

Община 

Ямбол 

 

Уважаеми госпожи и господа, 

Във връзка със съгласуване на проект на Насоки за кандидатстване по процедура по приоритет 2 

"Интегрирано териториално развитие на регионите " на програма "Развитие на регионите" 2021-2027, 

отправяме следните коментари, забележки и въпроси: 

1. Да се даде възможност за поетапно кандидатстване /различни срокове по отделните мерки по 

процедурата/ или да се удължи общия срок за кандидатстване. 

2. Да се даде възможност да се пренасочат средства от една инвестиция в друга в рамките на една КИТИ. 

3.  По отношение на забележката под линия на стр. 25, че за "КИТИ 

BG16FFPR003-2.001-0161 има наличен част от необходимия ресурс за финансиране. При кандидатстване 

водещия кандидат и партньорите следва да осигурят собствен принос с оглед финансиране на КИТИ в 

цялост" имаме следния въпрос: Община Ямбол е изпълнила част от предвидените инвестиции в 

концепцията със собствени средства. Какви документи следва да се приложат за доказателства, че 

дейности/ инвестиции на стойност разликата между стойността на одобрената КИТИ и наличния 

финансов ресурс по процедурата, определен за съответната концепция, са изпълнени? Може ли да се 

счита, че по този начин КИТИ ще бъде изпълнена в цялост? 

4. На какъв етап следва да се представят документи за изпълнени дейности/ инвестиции, включени в 

 

1. Не се приема. При този напреднал етап на програмния 

период и вече генерираното закъснение поради двуфазния 

подбор всяко допълнително забавяне поставя под сериозен 

риск изпълнението на ПРР. 

2. Не се приема. На етапа на кандидатстване с проектни 

предложенияне не допустимо да се увеличава одобрения 

размер на БФП за отделните дейности. Такава възможност не 

е изключена на етапа на изпълнение на АДБФП. 

3. Приема се. Вече изпълнени дейности се включват в 

проектното предложение без да се иска БФП за тях (като 

дейности за финансиране със собствен принос) - дадени са 

указания в насоките. Включването на тези дейности 

гарантира, че КИТИ ще бъде изпълнена в цялост. 

4. Коментарът е неясен. В случай че касае дейности, които са 

били предвидени за финансиране със средства от ПРР, но 

вече са изпълнени или одобрени за изпълнение със средства 

от други източници, в насоките за кандидатстване е включена 

информация как се описват те във формуляра за 

кандидатстване. Други документи за такива дейности не се 
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КИТИ. представят. 

СУ 

„ДИМИТЪ

Р ТАЛЕВ” - 

ГРАД 

ДОБРИЧ 

Писмо – запитване 

Във връзка с изпратеният проект на Насоки за кандидатстване бихме искали да бъде 

разяснено по-ясно и подробно относно задължението, проекти с инфраструктурни мерки в 

образователна инфраструктура да бъдат комбинирани с меки мерки. Как във формуляра за 

кандидатстване ще се доказва изпълнението на проект с меки мерки, на какъв етап трябва да 

е този проект с меки мерки - идея, договориран, подаден и прочие. 

Всички описани в концепцията обекти, дейности, квадратура и цени са актуални и не подлежат 

на промени. Дали сме възможност за избор на настилка асфалт или бетонова армирана, както и за 

покритието им (саморазливна, винил, изкуствена трева, специална боя или други) според 

спецификата на обекта, терена и техническата възможност за изпълнение. Всичко това ще бъде 

конкретизирано в КСС. Допустимо ли е? 

Приема се частично. Съгласно критериите за оценка 

изпълнението на критерия се проверява в поле 

„Допълнителна информация“ на формуляра за 

кандидатстване. Това означава, че изпълнението на 

изискването следва ясно и конкретно да бъде описано във 

формуляра. Не може по-конкретно да се опишат 

изискванията за вида и степента на готовност/изпълнение на 

въпросните мерки, доколкото всеки отделен казус има своите 

специфики. Мерките тряба да съответстват на заложените в 

одобрената КИТИ и да са пряко свързани с 

инфраструктурните инвестиции. 

Неясен е въпросът относно допустимостта. Допустимостта на 

дейностите се проверява на етапа на оценка на проектните 

предложения. 

Община 

Силистра  
Във връзка с получено писмо с Ваш per. номер 99-00-6-613 от 18.10.2024 год. за представяне на 

становище по проект на Насоки за кандидатстване по процедура чрез директно предоставяне на 

безвъзмездна финансова помощ BG16FFPR003-2.002 „Подкрепа за интегрирано градско развитие в 40 

градски общини“ по Приоритет 2 „Интегрирано териториално развитие на регионите“ на Програма 

„Развитие на регионите“ 2021-2027, приложено Ви представям: 

Становище относно Проект на Насоки за кандидатстване за предоставяне на 

безвъзмездна финансова помощ по Програма „Развитие на регионите“ 2021-2027 

1. През месец юни 2023 г. бяха публикувани ЕДИННИ УКАЗАНИЯ ЗА КАНДИДАТСТВАНЕ С 

КОНЦЕПЦИИ ЗА ИНТЕГРИРАНИ ТЕРИТОРИАЛНИ ИНВЕСТИЦИИ (ИТИ), в които беше разписан 

начина на подготовка, подаване и оценка на концепциите и на проектни предложения Фаза 2. В единните 

указания е описано, че „Участниците (партньорите) в одобрени комбинирани концепции за ИТИ, които 

ще изпълняват дейности, изискващи финансов принос от програмите, стават конкретни бенефициенти 

по съответните програми, по които е предложено да се финансират, съгласно т. 6.1 от Приложение № 

4 от ППЗРР“. Текстът създава впечатление, че всеки партньор, участващ в концепцията ще бъде 

конкретен бенефициент и ще подаде проектно предложение по съответната програма. Също така в 

сключеното споразумение за партньорство, неразделна част от пакета с документи за подготовка и 

изпълнение на КИТИ (А2 Споразумение за партньорство) има следните текстове: 

„чл. 1 Предмет и цел на споразумението, ал. 1 С това Споразумение Водещият партньор и останалите 

партньори определят процедурите и правилата за работа, както и правилата, които уреждат 

отношенията им, в рамките на създаденото партньорство с цел подготовка и подаване на концепция за 

интегрирани териториални инвестиции, а в случай на одобрение на концепцията от страна на 

Регионален съвет за развитие - с цел последващо изготвяне на индивидуални проектни предложения и 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Не се приема. Подаването на едно общо проектно 

предложение не отменя задълженията на партньорите от 

сключеното на фаза 1 споразумение за партньорство, предвид 

че съгласно ревизираните текстове в насоките следва да се 

представят документи, удостоверяващи, че партньорите са 

съгласни да бъдат представлявани от водещия партньор за 

целите на кандидатстването по настоящата процедура. В този 

смисъл партньорите са длъжни да съдействат на водещия 

партньор за подготовката на общо проектно предложение в 

съответствие с поетите задължения в споразумението за 

партньорство. Същевременно на етапа на изпълнение на 

проектното предложение всеки партньор става конкретен 

бенефициент за своята дейност в съответствие с 

предвиденото на фаза 1. В тази връзка подаването на едно 

общо проектно предложение не променя по същество 

условията за изпълнение на КИТИ. С цел запазване на 
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изпълнението им. 

„чл. 2 Отговорности и задължения на Водещия партньор, ал. 4 В случай на одобрение на концепцията 

от страна на РСР, Водещият партньор: 

- подпомага при необходимост останалите партньори при подготовката на проектни 

предложения за кандидатстване пред съответните управляващи органи за дейностите в обхвата на 

концепцията за ИТИ, за които е необходимо финансиране от програмите; 

- подготвя и подава проектно предложение за дейностите в обхвата на концепцията за ИТИ, за 

които той отговаря в съответствие с одобрената концепция 

,,Чл. 3 Права и задължения на Партнцорите, ал. 7 В случай на одобрение на концепцията за ИТИ 

Партньорите (включително Водещият партньор) поемат ангажимент да подготвят и подадат 

проектни предложения пред съответния управляващ орган в съответствие с одобрената концепция, 

както и да изпълнят дейностите, за които отговарят. “ 

Така цитираните членове от споразумението за партньорство изрично задължават, всеки партньор, 

участващ в концепцията да подаде проектно предложение по съответната програма. 

В настоящият проект на Насоки за кандидатстване по процедура чрез директно предоставяне на 

безвъзмездна финансова помощ BG16FFPR003-2.002 „Подкрепа за интегрирано градско развитие в 40 

градски общини“ по Приоритет 2 „Интегрирано териториално развитие на регионите" на Програма 

„Развитие на регионите“ 2021-2027, получен в деловодството на общинска администрация с Ваш per. 

номер 99-00-6-613, коренно е променен начина за подаване и изпълнение на проектни предложения по 

одобрени концепции от ИТИ, като в т. 11 Допустими кандидати е записано „Само определените 

кандидати-водещи партньори в таблица 1 могат да подадат проектно предложение, което следва да 

включва всички дейности, изпълнявани от отделните партньори с финансиране от ПРР 2021 - 2027, 

включени в одобрената концепция за ИТИ. Не могат да се подават самостоятелни проектни 

предложения от отделните партньори“. 

Община Силистра в качеството си на Водещ партньор на одобрена КИТИ изразява своето несъгласие 

относно променените условия за подаване и изпълнение на проектни предложения, разписани в проекта 

на Насоките за кандидатстване, поради следните причини: 

- Ако при разработването на концепцията, бяхме запознати, че подаването и изпълнението на 

проектни предложения ще се извършва единствено от Водещият партньор, бихме прецизирали по-добре 

партньорите, които са включени в споразумението; 

- Изключително се утежнява процесът по изпълнение на проектните предложения. В новото 

партньорско споразумение (Приложение 8 от проекта на Насоки за кандидатстване) ясно е разписано в 

чл. 2 Отговорности и задължения на Водещия партньор, ал. 1 , че „Отговорност пред Управляващия 

орган за неизпълнение на някое от задълженията по настоящото споразумение носи Водещият 

партньор“. В партньорствата са включени институции/организации от местна, държавна власт или 

интегрирания характер на инвестициите по ПРР и ускоряване 

на процеса по договаряне се подава едно общо проектно 

предложение за дейностите по ПРР от одобрената КИТИ. 

Отговорността по изпълнението ще се носи от всеки от 

партньорите в съответствие с ревизирания административен 

договор. 
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частния сектор и е непосилно за Водещият партньор да оказва влияние и контрол върху изпълнението 

на дейностите на останалите партньори като например обявяване на процедури по ЗОП; график за 

изпълнение на дейностите и др. 

2. В проекта на Насоки за кандидатстване , на стр. 37 е записано ,При подаване на проектното 

предложение следва да се представи Партньорско споразумение между водещия партньор и 

съответния/те партньор/и съгласно Приложение № 8. В партньорското споразумение следва да се 

разпишат всички права и задължения на партньорите, съгласно одобрената КИТИ. “ Това ново 

партньорско споразумение ли е и ако да, то не става ясно кои партньори следва да бъдат включени в 

него - само партньорите, с дейности по ПРР или всички партньори (бенефициенти по други програми), 

включително и асоциираните, участващи в споразумение А2, подписано при подаване на концепцията за 

ИТИ. Безсмислено е Бенефициентите по други програми, да подписват партньорско споразумение по 

ПРР. В този случай партньорите включени в Приложение 8 ще бъдат по-малко от партньорите 

включени във вече разписаното А2 Споразумение за партньорство и няма да бъде изпълнено условието 

от проекта на Насоките за кандидатстване разписано на стр. 37 ..Важно!!! Проектно предложение с 

партньори и дейности, различни от одобрените в КИТИ няма да бъдат допуснати до оценка и ще бъдат 

отхвърлени.“ Предвид това, че текстовете и условията в дете споразумения са различни, кое 

споразумение ще бъде водещо? 

3. На стр. 55 от проекта на Насоките за кандидатстване е записано: „Период на допустимост 

на разходите: Разходите за изпълнение на проектно предложение са допустими за финансиране, ако са 

действително направени и платени в периода от 01.01.2021 г. до 31.12.2029 г., с изключение на проектни 

предложения в режим на финансиране по ОРГО“. На стр. 56, т.12 от проекта на Насоките за 

кандидатстване е записано „Разходите не са за проекти или дейности, които са физически завършени 

или изцяло осъществени преди подаването на формуляра за кандидатстване от кандидата, независимо 

дали всички свързани плащания са извършени от него, освен в случаите на чл. 59а от ЗУСЕФСУ.“ На 

стр. 60, т. 14.3 Недопустими разходи за финансиране с БФП „Разходи за дейности, които са физически 

завършени или изцяло осъществени преди подаването на формуляра за кандидатстване от 

бенефициента, независимо дали всички свързани плащания са извършени от него“. Редно е да се разпише 

подробно какво се има предвид под „дейности, които са физически завършени или изцяло осъществени 

преди подаването на формуляра за кандидатстване“ - единични дейности като проектиране, 

обследване за ен. ефективност и технически характеристики, доклад за оценка за съответствие или 

дейността като цяло. Ако от бенефициентите е покрито изискването да се кандидатства с готов 

Технически проект за дейности по СМР, дейностите по проектиране, обследване и др. би следвало да са 

предварително изпълнени. Не е ясно дали тези дейности ще бъдат финансирани. 

4. В Критериите и методиката за оценка на проектните предложения, на стр. 121, т. 7. План за 

изпълнение на дейностите, включени в проектното предложение максималният бр. точки, които могат 

да бъдат получени е 20 т. Оценката по този критерий е субективна, като дори в графата „Източник за 

проверка/бележки“ не е описано кой ще е източникът на информация. Като в същото време по 

Критерий 8 „Принос на проектното предложение към индикаторите по процедурата“, който е от 

изключително значение за цялата програма максималният брой точки е два пъти по-малък. Считаме, че 

 

2. Приема се. Споразумение за партньорство отпада от 

списъка с необходими документи.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. В чл. 57, ал. 1 ЗУСЕФСУ са регламентирани 

кумулативните изисквания, които правят разходите 

допустими. Допълнителни изисквания се съдържат в чл. 57, 

ал. 2 от ЗУСЕФСУ. В този смисъл и предвид разпоредбата на 

59 ЗУСЕФСУ УО в насоките са определени допустимостта 

на разходите.  

 

Тълкуването на чл. 57, ал. 2 от ЗУСЕСИФ, във връзка с чл. 

63, пар. 6 от Регламент (ЕС) 2021/1060 означава че не са 

допустими разходи за дейности, които са физически 

завършени или изцяло осъществени, независимо дали са 

направени всички свързани с тях плащания.  

 

 

 

 

 

 

 

4. Приема се частично. Методологията и критериите за 

подбор по настоящата процедура са одобрени от КН на ПРР 

и не подлежат на промяна. Коригирано е разминаването в 

точките за минималния праг. 
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е редно да се преразгледа точкуването на т.7. Не става ясно и защо на стр. 119 Критерии за 

техническа и финансова оценка прагът за преминаване е 35 т., а на стр. 122 е разписано „Проектните 

предложения, получили минимум 40 точки на техническа и финансова оценка, се класират в низходящ 

ред “. 

5. В Насоките за кандидатстване не става ясно дали може да се преразпределят средства между 

дейностите без да се надвишава одобрения ресурс за цялата КИТИ. 

6. На стр. 58 от проекта на Насоки за кандидатстване са описани непреките разходи и е записано 

: „В конкретния случай се прилага единна ставка по реда на чл. 54, буква а) във връзка с чл. 53 параграф 

1, буква г) на Регламент (ЕС) 2021/1060 - точно 7% от преките допустими разходи по проектното 

предложение.". В член 54, буква а) от Регламент (ЕС) 2021/1060 е записано: 

Чл. 54 “ Финансиране с единна ставка на непреки разходи във връзка с безвъзмездни средства 

Когато за покриване на непреките разходи по дадена операция се използва единна ставка, тя може да се 

основава на един от следните варианти: 

а) 

до 7 % от допустимите преки разходи, като в този случай от държавата членка не се изисква да 

извършва изчисления за определянето на приложимата ставка;“ 

Не става ясно точно 7% ли следва да бъдат непреките разходи или до 7%. 

7. В точка 6.1. от Насоките за кандидатстване дефинираната цел е некоректна, спрямо обхвата 

и контекста на процедурата. По-конкретно, общата цел на процедурата е посочено, че е, цитираме: 

„Насърчаване на интегрираното и приобщаващо социално, икономическо и екологично местно развитие, 

културата, природното наследство, устойчивия туризъм и сигурността, в райони, различни от 

градските райони “. 

Същевременно, видно от териториалния обхват на процедурата, както и от Таблица 1 в Насоките за 

кандидатстване, както и Приложение 3 към тях, сред допустимите конкретни кандидати-водещи 

партньор по одобрените КИТИ са и десетте големи градски общини от обхвата на Приоритет 1 на 

ПРР. В тази връзка, дефинираната цел е некоректна и следва да се прецизира с оглед впоследствие, при 

кандидатстване с проектно предложение да бъде осигурено съответствие на КИТИ с целите на 

процедурата. 

8. В точка 7 от Насоките за кандидатстване е поставено условието, че Бенефициентът носи 

отговорност за пълното постигане на всички заложени стойности на индикаторите по даден договор 

за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ, независимо по коя дейност от концепцията за ИТИ 

се изпълняват и постигат. Имайки предвид, че определените кандидати-водещи партньори в Таблица 1 е 

предвидено да подават и отчитат проекта от името на всичките останали партньори в КИТИ, 

съответно те са и бенефициенти, от визирания текст се разбира че водещия партньор ще отговаря за 

 

 

 

 

5. Приема се Допълнени са текстовете. 

 

 

6. Не се приема. В насоките за кандидатствае ясно е посочено 

„точно 7% от преките допустими разходи по проектното 

предложение. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7. Приема се по принцип. Настоящата процедура се обявява 

по Приоритет 2 на ПРР, чийто териториален обхват е цялата 

страна (независимо че включва и интервенции по Приоритет 

1), като целта на процедурата е целта на Приоритет 2, 

посочена в ПРР, която от своя страна е асоциирана със 

системата SFC и с Регламента на ЕС и не подлежи на 

промяна. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8. Приема се. Коригирано е в пакета документи.  
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пълното постигане на всичките заложени целеви стойности на индикаторите в КИТИ, в своята 

цялост. 

Приложения подход не е коректен, и най-вече не е реалистичен за широко- форматни партньорства 

между големи институционални партньори, функциониращи на различно административно-

териториално ниво, включително и между различни по вид заинтересовани страни, в това число между 

представители на академия, бизнес, граждански сектор и т.н. Не е уместно водещия партньор, в случая 

- общината, да отговаря за постигането на целевите стойности на индикаторите на 

проекти/дейности/мерки, включени в КИТИ, попадащи в ресорите и отговорностите на партньорите, 

съответно - тя да бъде санкционирана при неизпълнението/непостигането им, върху който процес няма 

ефективни и функциониращи механизми за каквото и да е въздействие. 

На тези основания, текстът в Насоките за кандидатстване следва да се прецизира в посока: 

съответния партньор в КИТИ да отговаря в частта на инвестицията си (дейността/мярката) 

съгласно подписаното партньорско споразумение, включително и в частта на изпълнение на целевите 

стойности на съответните индикатори по него. 

9. В точка 9 от Насоките за кандидатстване е определен максималния размер на БФП за 

проектно предложение, който е фиксиран до одобрения размер на средствата по ПРР, посочен в 

списъка с одобрени КИТИ, съгласно Таблица 1 в Раздел 11 на Насоките за кандидатстване и 

Приложение 3 към тях. Същевременно, това фактически се явява ресурсът, необходим като преки 

разходи по съответните дейности/мерки. включени в партньорското споразумение, в това число: 

разходи за строително-монтажни работи (СМР); разходи за материални активи; разходи за 

нематериални активи; разходи за услуги и други разходи, в съответствие с допустимите дейности и 

разпоредбите на Регламент (ЕС) 2021/1060. Този ресурс не включва непреките разходи, в размер на 7% 

от преките разходи, в това число за администриране и управление на КИТИ и за изпълнение на мерки за 

видимост, прозрачност и комуникация, посочени като допустими в точка 14.2. от Насоките за 

кандидатстване. 

Оттук, текстът в точка 9 от Насоките за кандидатстване следва да се прецизира, като се уточни и 

реферира към преките разходи. 

10. В продължение и във връзка с горното, в точка 14.2. от Насоките за кандидатстване, в под-

точка 14.2.1. сред преките допустими разходи е изброен и невъзстановимия данък добавена стойност 

(ДДС). Същевременно, в под-точка 14.2.2. в описанието на непреките разходи е посочено, че те 

включват разхода за ДДС, когато същият не е допустим за възстановяване, съгласно националното 

законодателство. Оттук, не става категорично ясно съотнасянето на невъзстановимия ДДС към коя 

категория разходи се отнася - към преките или към непреките. В това отношение текстовете във 

визираните точки от Насоките за кандидатстване следва да се ревизират и прецизират. 

Допълнително, в под-точка 14.2.1. от Насоките за кандидатстване е посочено, че в рамките на общата 

стойност на СМР могат да се включат и непредвидени разходи за строително-монтажни работи в 

размер до 10% от общата стойност на разходите за СМР. Това обстоятелство не е било известно на 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9. Не се приема. На фаза 1 бенефициентите са имали 

възможност да заложат такива разходи, още повече че на 

фаза 1 не се изискваше обосновка на разходите.  

 

 

 

 

10. Приема се частично. Т. 14.2.3 „Специфични допустими 

разходи“ от насоките специално разглежда въпроса с 

допустимостта на ДДС и тя се отнася както до преките, така 

и до непреките разходи. 

В допълнение, не е допустимо да се увеличава предвидената 

в одобрената концепция за ИТИ стойност на БФП, както 

общо за концепцията, така и за всяка отделна дейност в нея. 

Това е допълнено в т. 11 „Допустими бенефициенти“ от 

насоките и означава, че в сумата се включват всички разходи 

– преки и непреки, включително непредвидените. 
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фаза 1. не е указано в Единните указания за кандидатстване с КИТИ, съответно не е взето предвид и 

отразено при остойностяването на Концепцията. Оттук, реално, сега - на фаза 2, не е възможно 

прилагането на опцията за включване на допълнителни, непредвидени разходи за СМР при подаване на 

проектното предложение за КИТИ, при ограниченията/праговете, поставени за максималния размер на 

БФП в точка 9 от Насоките за кандидатстване. На това основание, текстовете във визираните точки 

от Насоките за кандидатстване следва да се ревизират и прецизират, като се уточни непредвидените 

разходи за СМР дали са включени или не в максималния допустим размер на БФП, като считаме че 

същите не следва да бъдат включени, а да са под формата на опционен, допълнителен ресурс според 

конкретния казус на КИТИ. Например, както е уточнено, в случай на „инженеринг', непредвидени 

разходи за СМР да не са допустими. 

11. Във връзка с точка 16 от Насоките за кандидатстване относно приложимите режими на 

минимални/държавни помощи, моля да се запознаете с отделно обособеното наше становище, 

съдържащо конкретни препоръки и препратки към съответните законови и подзаконови нормативни 

документи. 

12. В точка 22 от Насоките за кандидатстване, сред изброените документи, подавани на етап 

Кандидатстване е Финансова обосновка (образец ПРИЛОЖЕНИЕ № 7). В нея се посочва съответния 

доказателствен документ за обосновка на съответния разход, като предполагаме, същия се прилага и 

към формуляра за кандидатстване в ИСУН. Това следва да се уточни в Насоките за кандидатстване, 

защото не става ясно. 

Допълнително, в случай че в Декларацията за степен на готовност (образец Приложение № 9) е 

декларирано че ще бъде изготвен идеен проект съгласно Закона за устройство на територията и 

Наредба № 4/21.05.2001 г. за обхвата и съдържанието на инвестиционните проекти, то какъв следва да 

бъде приложимия доказателствен документ за планираните разходи за СМР? Следва да се уточнят 

приложимите към финансовата обосновка документи, след като опционно е възможно да се подаде 

проектно предложение без проектна готовност. 

13. При кандидатстването по процедура BG16FFPR003-2.002 ,Подкрепа за интегрирано градско 

развитие в 40 градски общини“, имайки предвид, че ще се подава проектно предложение само за 

дейностите/мерките в съответната КИТИ, които са в обхвата на ПРР, то как следва да бъде 

направена обосновката за интегритета и синергията между тях, при положение че в пълния обхват на 

одобрените концепции са включени и дейности/мерки, финансирани по други програми чрез подхода 

ИТИ? Изваждайки в отделно проектно предложение само дейностите/мерките по ПРР. реално 

интегритета и очаквания синергичен ефект се нарушават спрямо първоначалната, оригиналната 

КИТИ. 

14. Относно образеца на Формуляра за кандидатстване, имаме следните възражения и 

предложения: 

14.1 В Раздел 4. План за изпълнение/ Дейности по проекта, доколкото разбираме (но следва и изрично 

да се уточни в Насоките за кандидатстване), под формата на отделни дейности следва да се въведе 

 

 

 

 

 

 

11. Отговори във връзка с предложенията в становището са 

дадени по-долу. 

 

 

12. Приема се частично.Допълнено е, че докзателствените 

документи се прилагат към формуляра.  

По отношение на въпроса за вида на доказателствените 

документи в случай на липса на проектна готовност: в т. 14 

от насоките ясно е посочено, че финансовата обосновка 

трябва да посочва на базата на какви документи са 

остойностени разходите, като са дадени подробни примери 

какви могат да бъдат те. Документите, към които реферира 

обосновката представляват доказателствените документи. 

 

 

 

13. Не се приема. Подаването на отделни проектни 

предложения по отделните програми не нарушава 

интегрирания характер и синергията между отделните 

дейности в КИТИ, ако дейностите съответстват на 

одобрената КИТИ. Осигурен е механизъм за координация и 

наблюдение изпълнението на инструмента ИТИ – 

Подкомитет за координация в рамките на комитета за 

наблюдение на ПРР. 

 

14.1. Приема се за информация. Формулярът за 

кандидатстване е ревизиран за целите на настоящата 

процедура.   
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информация за отделните мерки/дейности/фишове от КИТИ и партньорското споразумение, които са в 

обхвата на ПРР. Оттук, вземайки предвид, че информацията за отделните мерки е изключително 

обемиста, считаме за недостатъчно цялата търсена и релевантна информация да бъде побрана в 

рамките на три полета: „Описание“ (до 4000 символа), „Начин на изпълнение“ (до 3000 символа) и 

„Резултат“ (до 3000 символа). Следва да се уточни в ПРИЛОЖЕНИЕ №2: Указания за попълване и 

подаване на Електронен формуляр за кандидатстване по Програма „Развитие на регионите“ 2021-2027 

в ИСУН 2020, в случай на недостатъчно място (брой символи) за посочването на всичката търсена 

информация как да се процедира от кандидатите.; 

14.2 В раздел 10 Екип, съгласно посоченото в ПРИЛОЖЕНИЕ №2: Указания за попълване и подаване 

на Електронен формуляр за кандидатстване по Програма „Развитие на регионите“ 2021-2027 в ИСУН 

2020, не става ясно информация за Екипа за управление на водещия кандидат ли следва да се въведе, или 

за екипите за управление на отделните дейности, съответно екипите за управление на партньорите. 

Реално всяка едно от дейностите във формуляра за кандидатстване е отделен проект на съответния 

партньор и с отделен екип за управлението му. В тази връзка, текстовете в приложението следва да се 

прецизират и това да се уточни.; 

14.3 В Раздел 12. Допълнителна информация необходима за оценка на проектното предложение, поле 

..Финансова обосновка'' е ненужно поле, което изрично утежнява и усложнява процеса по 

кандидатстване. Информацията, която следва да се попълни в него съгласно описанието и 

изискванията му реално се дублира с информацията в прилаганата във формат EXCEL Финансова 

обосновка (образец ПРИЛОЖЕНИЕ № 7). 

14.4 Аналогично, в същия Раздел 12. Допълнителна информация необходима за оценка на проектното 

предложение, но поле ,.Прогноза за изпълнение на индикаторите“ е ненужно поле, което изрично 

утежнява и усложнява процеса по кандидатстване. Информацията, която следва да се попълни в него 

съгласно описанието и изискванията му, по-релевантно е да бъде посочена в Раздел 5. Индикатори, в 

поле „Източник на информация". Не виждаме обоснована необходимост в Раздел 12 да се дублира 

информация относно индикаторите от Раздел 5, с малки допълнения за планираната година на 

постигане на съответния индикатор - същата може да бъде поставено условие да се посочи във 

визираното поле от Раздел 5. 

14.5 Аналогично, в същия Раздел 12. Допълнителна информация необходима за оценка на проектното 

предложение, но поле „Съответствие с принципите на HER' е ненужно поле, което изрично утежнява и 

усложнява процеса по кандидатстване. Информацията, която следва да се попълни в него съгласно 

описанието и изискванията му реално се дублира с информацията в Контролния лист за самооценка по 

Новия Европейски Баухаус (образец ПРИЛОЖЕНИЕ № 5). Допълнително, не става ясно Приложение №5 

дали ще се прилага към Формуляра за кандидатстване в ИСУН или ще се попълва електронно в 

системата. В точка 22 от Насоките за кандидатстване е посочено, че ще се попълва електронно в 

ИСУН, докато в образеца на Формуляра за кандидатстване, такава секция за електронно попълване не 

е предвидена. В ПРИЛОЖЕНИЕ №2: Указания за попълване и подаване на Електронен формуляр за 

кандидатстване по Програма „Развитие на регионите" 2021-2027 в ИСУН 2020, също не фигурира 
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релевантна информация. За попълването на Раздел 13. Е-Декларации е посочено че той ще съдържа 

данни за две ог приложенията, а именно: Декларацията, че кандидатът е запознат с условията за 

кандидатстване и условията за изпълнение (Приложение №1) и Контролен лист за самооценка относно 

съблюдаване на принципа за „Ненанасяне на значителни вреди“ (DNSH) (Приложение № 9). 

14.6 Относно Раздел 12. Допълнителна информация необходима за оценка на проектното 

предложение, поле „Участие на партньор от други държави и/или съвместни дейности по програмите 

INTERREG и/или транснационалната програма „Черноморски басейн“ 2021-2027 и/или Програма 

„Дунав“ 2021-2027“, както и включването на критерий 5. „Проектното предложение предвижда 

участие на партньор от други държави в обхвата на Дунавската стратегия или от Черноморския 

район и/или дейности, които ще се финансират от програмите INTERREG и/или 

транснационалната програма „Черноморски басейн“ 2021-2027 и/или Програмата „Дунав“ 2021 - 

2027“ в Техническата и финансова оценка на проектните предложения, считаме че не са съотносими 

към контекста на процедура BG16FFPR003-2.002 „Подкрепа за интегрирано градско развитие в 40 

градски общини“, както и поставят неравно-третирано разглеждането на различните източници на 

финансиране на отделните мерки/дейности в КИТИ. Липсва логическа обоснованост, след като 

процедурата е ограничена и фокусирана само върху мерките/дейностите по ПРР, изключвайки 

останалите източници на финансиране на подхода ИТИ (напр. ПРЧР, ПО, ПКИП, ПНИИДИТ и т.н.), то 

защо част от тях (програмите INTERREG и/или транснационалната програма „Черноморски басейн“ 

2021-2027 и/или Програмата .Дунав“ 2021 - 2027) са обхванати в нея и дори се приоритизират, 

включвайки ги в оценката, и съответно класирането на проектите. Остава впечатление че се 

бонифицира интегритета и синергичния ефект, планиран в цялостната КИТИ, произтичащи от тези 

конкретни програми, а останалите са поставени на заден план и с пренебрежим принос към тях. 

Препоръчваме предприемането на единен, равен подход спрямо източниците на финансиране на подхода 

ИТИ, като: или се изключат от процедурата всички различни от ПРР източници на финансиране, или се 

включат всичките източници на финансиране на подхода. 

Становище относно приложимите режим» на минимални/държавни помощи 

Въз основа на Закона за държавни помощи, както и на спецификата на процеса по кандидатстване 

и изпълнение на проектите за интегрирани териториални инвестиции, считаме, че: 

Чл. 9 от Закона за държавни помощи ясно определя, че администраторът на помощ е лицето, което 

предоставя или управлява помощта. В този контекст и както е посочено в Насоките за 

кандидатстване по процедура чрез директно предоставяне на безвъзмездна финансова помощ 

BG16FFPR003-2.002 „Подкрепа за интегрирано градско развитие в 40 градски общини“, 

администраторът на помощ е Министерство на регионалното развитие и благоустройството (МРРБ) 

в лицето на Управляващият орган (УО) на програмата, тъй като той отговаря за управлението и 

изпълнението на програмата, която включва държавни помощи или минимални помощи. 

УО е отговорен за законосъобразното предоставяне на помощта (чл. 12), което включва спазване на 

правилата за държавни помощи, предвидени както в българското, така и в европейското 

законодателство. Това означава, че УО трябва да осигури съответствие с правилата за държавна 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

По становището относно приложимите режими на 

минимални/държавни помощи: 

 

Приема се по принцип. УО е определил възможните 

приложими режими за различните видове мерки и е дал 

указания при какви условия се прилага режим „непомощ“. 

Условията по прилагане на всеки от приолжимите режими на 

помощ са приложени към Насоките и са разработени в 

съответствие с приложимата нормативна уредба. 

Бенефициентът за конкретната дейност следва да обоснове 

непомощ или да избере най-удобният за него режим на 

помощ, като на етапа на оценка на проектните предложения 

УО на ПРР ще провери съответствието с изискванията и при 

необходимост ще изиска корекции, като даде съответни 

указания.  

Предвид широкия обхват на проектните предложения, които 

ще бъдат подадени по процедурата на този етап не е 

възможно да се определи отделен режим за всяка конкретна 

дейност, тъй като е необходимо да се разгледа всеки отделен 



 

 71 

помощ и да определи приложимия режим за всяка от допустимите дейности в концепциите, преди 

бенефициентите да подадат проектните предложения. 

Според чл. 13 от Закона, администраторът на помощ (УО) трябва предварително да разработи 

механизмите за предоставяне на държавната помощ, включително нейните цели, съдържание и 

параметри. Това означава, че УО е длъжен да определи предварително какъв режим на държавна помощ 

се прилага за всяка конкретна дейност в рамките на концепциите. 

Също така, УО трябва да осигури съответствието на тези мерки с правилата за държавни помощи на 

ЕС и България и да предостави конкретни указания за бенефициентите и техните партньори, така че 

те да изпълняват проектите в съответствие с тези правила. 

Чл. 12, ал. 1 от Закона гласи, че администраторът на помощта носи отговорност за 

законосъобразното предоставяне и разходване на средствата. Това включва и осигуряване на подробни 

указания за бенефициентите относно условията за изпълнение, как да се спазват правилата за 

държавна помощ, както и какъв тип отчитане и документиране е необходимо за различните режими. 

УО трябва да предостави ясни указания за бенефициентите в Насоките за кандидатстване и 

изпълнение, като определи условията, приложими за различните видове дейности. Например, дали 

дадена дейност попада под "непомощ", "de minimis" или ОРГО и какви конкретни документи и отчетни 

процедури ще бъдат необходими по време на изпълнението. 

Според чл. 20 от Закона, бенефициентите на помощ са отговорни за съответствието на своите 

проекти с условията за държавна помощ, но те не носят отговорността да определят режима на 

помощта. Те трябва да следват указанията на УО и да изпълняват проектите в съответствие с тези 

указания. 

Бенефициентите трябва да се ръководят от вече определените от УО условия и да предоставят 

съответните документи и доказателства за спазването на тези условия. Те не са тези, които трябва 

да определят приложимия режим, но са длъжни да го спазват и да докладват в съответствие с 

изискванията на УО. 

В тази връзка считаме, че Управляващият орган (УО) е този, който трябва да определи приложимия 

режим на помощта за всяка от дейностите в одобрените концепции и да предостави конкретни 

указания за условията за изпълнение на проектите. Това включва както изготвяне на подробни насоки за 

бенефициентите относно отчетността и документирането, така и предварително определяне на 

режима за всяка дейност (например „непомощ"*, „de minimis“, ОРГО). 

Бенефициентите не носят отговорност за определяне на режима, а следва да изпълняват проектите 

съгласно вече зададените от УО указания и изисквания. В този смисъл УО трябва да даде ясни указания 

за изпълнението на всяка дейност и да определи условията за спазване на правилата за държавна 

помощ. 

Предлагаме Управляващият орган да определи приложимия режим на държавна помощ за всяка 

отделна дейност в одобрените концепции, като предостави предварителни указания към 

казус по отделно.  

За необходимите документи и отчетни процедури по време 

на изпълнението на АДБФП бенефициентите със сключени 

договори ще получат своевременно указания. 

 

С оглед на посочените мотиви предложенията по отношение 

на конкретните допустими дейности и режими на държавна 

помощ, описани в Раздел 16 от Насоките, Условията за 

кандидатстване и изпълнение и приложенията към тях не се 

приемат. 
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бенефициентите относно условията за изпълнение, отчитане и документиране. Управляващият 

орган може да включи конкретни примери за видовете документи и отчети, които бенефициентите и 

партньорите ще трябва да подготвят в зависимост от режима на помощ, така че условията за 

изпълнение да бъдат ясно разбрани и изпълнени. Важно е УО да даде ясни указания за това как да се 

третират приходите от стопански дейности в различните типове проекти. 

Чрез определяне на приложимия режим за всяка дейност в концепциите и предоставянето на 

конкретни примери и инструкции за отчитане и документиране на приходите, УО ще гарантира 

по-добро разбиране на условията за държавна помощ и ще помогне за правилното изпълнение на 

проектите. 

По отношение на конкретните допустими дейности и режими на държавна помощ, описани в Раздел 16 

от Насоките, Условията за кандидатстване и изпълнение и приложенията към тях, правим следните 

предложения: 

1. Инфраструктурни мерки за насърчаване на икономическата активност 

1.1. В Насоките (Раздел 16) е посочено, че инфраструктуриите мерки могат да попаднат под 

„непомощ“, „de minimis“, групово освобождаване (ОРГО) или съгласно Рамката за научни изследвания. 

Предлагаме да се добави конкретна таблица или списък с примери, показващи различни ситуации, в 

които се прилага „непомощ“, „de minimis“, групово освобождаване по двата члена за инфраструктурни 

проекти и рамката, за да се улесни разбирането на правилния режим за всеки случай. 

1.2. В условията за изпълнение е посочено, че стопанските дейности трябва да се отчитат по време 

на изпълнението на проекта. Предлагаме да се добавят конкретни указания за това какви счетоводни 

документи трябва да поддържат общините и техните партньори, за да докажат, че приходите не 

надвишават допустимите прагове за различните режими. 

2. Енергийна ефективност и устойчиво обновяване на жилищни и обществени сгради 

2.1. В Насоките е посочено, че проектите за енергийна ефективност могат да попаднат под 

..непомощ“, ,.de minimis“ или ОРГО (чл. 38а). Предлагаме да се добавят указания как да се определи 

правилният режим на помощ за проекти, свързани със стопанска дейност, и да се включат конкретни 

примери за типовете дейности (например, реновация на сгради с наеми), за които трябва да се 

поддържа отчетност. 

2.2. В условията за изпълнение се посочва, че трябва да се поддържа отделна отчетност за 

стопанските и нестопанските дейности. Да се предложат указания за това как да се води такава 

отчетност, като се предвиди отделно отчитане на приходите от наеми на стопански обекти и 

нестопански дейности. 

3. Устойчива мобилност 

3.1. На стр. 78 е посочено, че проектите за устойчива мобилност, като зарядни станции за 
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електромобили, могат да попаднат под „непомощ“, Регламент 1370. „de minimis" или ОРГО. 

Предлагаме да се дадат указания за определяне на правилния режим за проекти, включващи 

електромобилни станции, и да се включат примери за типове приходи (напр. такси за зареждане), 

както и какви документи трябва да се поддържат за доказване на съответствието с условията за 

държавна помощ. 

3.2. В условията за изпълнение се изисква спазването на пазарни условия за таксите за услуги. Добре 

е да се предоставят примери за начина на отчитане на пазарните цени на услугите, като например 

такси за зареждане на електромобили, така че общините и техните партньори да знаят как да 

осигурят пазарни цени и как да ги докажат. 

4. Пътна инфраструктура и пътна безопасност 

4.1. На стр. 87-88 се посочва, че пътната инфраструктура може да бъде финансирана като 

„непомощ“, ако е за обществено ползване, или като минимална помощ. Необходими са указания за това 

как общините и техните партньори да отчитат приходите от стопански дейности, като например 

платени паркинги и какви документи трябва да представят, за да докажат съответствието със 

съответния режим на държавна помощ. 

4.2. В условията за изпълнение предлагаме да се добавят указания за отчетността на стопанските 

дейности и как да се осигури отчетност, чрез годишни доклади. 

5. Зелена градска инфраструктура 

5.1. На стр. 89 се посочва, че зелената инфраструктура може да бъде финансирана под 4 различни 

режими на помощ. Номерацията е сгрешена. 

Има нужда от указания за това как да се отчита стопанската дейност, като например платени 

събития в паркове, и какви документи трябва да се предоставят за доказване на съответствието с 

режима на държавна помощ, например за приходите от билети и наеми за събития. 

5.2. В условията за изпълнение предлагаме да се добавят указания за това как да се отчитат 

приходите от платени събития и какви документи трябва да се съхраняват за доказване, че те не 

надвишават допустимите тавани за икономическа дейност. 

6. Образователна инфраструктура 

6.1. На стр. 94 е посочено, че проектите за образователна инфраструктура могат да попаднат под 

различни режими. По отношение на стопанските дейности следва да се дадат указания за това как да 

се отчитат приходите (напр. от платени курсове) в образователните проекти и как да се разделят 

стопанските от нестопанските дейности в училищата или образователните институции. 

6.2. В условията за изпълнение предлагаме да се включат указания за това как да се организира 

отчетността за приходите от платени курсове и как да се документират за доказване на 
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съответствието с приложимите режими на държавна помощ. 

7. Културна и спортна инфраструктура 

7.1. На стр. 99-100 е посочено, че проектите за културна и спортна инфраструктура могат да 

попаднат под ,.непомощ“, .,de minimis“ или ОРГО. Предлагаме да се добавят указания за определяне на 

правилния режим на помощ и какви документи трябва да се предоставят за доказване на спазването на 

условията. 

7.2. В условията за изпълнение предлагаме да се добавят инструкции за отчетността на 

стопанските и нестопанските дейности в културните и спортните съоръжения и как същите да се 

документират по време на изпълнението на проекта. 

8. Социална инфраструктура и услуги 

8.1. На стр. 105 е посочено, че социалната инфраструктура може да бъде финансирана под 

различни режими. Предлагаме да се добавят указания за това как да се отчитат приходите от 

социални услуги с платени такси и какви документи трябва да се предоставят за доказване на 

съответствието с условията за държавна помощ. 

8.2. В условията за изпълнение предлагаме да се включат указания за това как да се организира 

отчетността на приходите от социални услуги с платени такси, като се посочат конкретни примери 

за дейности като социални центрове или програми за подкрепа на уязвими групи, и какви документи 

трябва да се съхраняват или отчитат по време на изпълнението на проекта. 

9. Подобряване на условията за жилищно строителство 

9.1. Посочено, че проектите за жилищно строителство могат да бъдат финансирани под режим 

„непомопГ или като компенсация за услуга от общ икономически интерес. Предлагаме да се добавят 

указания за това какъв формат на договор за У ОПИ следва да бъде сключен с изпълнителя на УОИИ, 

как да отчитат приходите от наеми на общински жилища и какви документи трябва да предоставят 

за доказване на съответствието с приложимите изисквания. 

9.2. В условията за изпълнение предлагаме да се включат инструкции за това как да се организира 

отчетността и разделението между стопанските и нестопанските дейности в проектите за 

подобряване на жилищното строителство, като се дадат примери за различни видове наеми (социални 

и пазарни) и какви документи трябва да се съхраняват за доказване на спазването на условията за 

държавна помощ. 

Всичко по-горе може да бъде представено в табличен вид за повече прегледност и систематичност 

на информацията, така че бенефициентите и техните партньори да са сигурни, че изпълнят 

указанията на администратора на помощ в пълния им обем. 

Следва да отбележим, че документите не са форматирани със заглавия и подзаглавия, така че да се 

ползват лесно от бенефициентите. Има разминаване в подредбата и имената на дейностите в раздел 
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13 Допустими дейности и раздел 16 Приложим режим на минимални/държавни помощи, което може да 

доведе до объркване. Препоръчваме навсякъде, където е възможно да се изведат заглавия и подзаглавия 

с цел по-лесна работа с документа. 

Община 

Димитровг

рад 

Представяме становище на Община Димитровград с одобрена концепция, както следва: 

1. От проекта на насоки за кандидатстване не става ясно кой подава проектните предложения - водещият 

кандидат подава само едно проектно предложение, което включва всички одобрени дейности по ПРР в 

КИТИ или се подават отделни проектни предложения от посочения изпълнител - партньор на съответната 

дейност в одобреното КИТИ; 

Ако дейностите се изпълняват от различните партньори в КИТИ, следва от Насоките да става ясно кой ще 

е Възложител по ЗОП, кой с какъв бюджет ще разполага, кой ще носи отговорност за постигането на 

индикаторите за съответната дейност, кой и каква отговорност ще носи за устойчивостта на инвестицията 

и с какво ще се обосновава това от кандидатите и партньорите — напр. дейностите в одобреното КИТИ на 

община Димитровград включват дейности за социална инфраструктура на община Хасково - кой 

подава/изпълнява проектното предложение/дейност; 

Ако водещият кандидат подава само едно проектно предложение, не става ясно по какъв начин всички 

дейности се обвързват с бюджета на проектното предложение; 

2. Ако водещият кандидат подава само едно проектно предложение, което включва всички одобрени 

дейности по ПРР в КИТИ, не става ясно по какъв начин те да бъдат разписани във формуляра за 

кандидатстване. Например: Дейност 1 в КИТИ е „Енергийна ефективност на сграда на МБАЛ” и 

Дейност 1 в проектното предложение е със същото наименование. В тази дейност се разписват всички 

свързани с нея поддейности като: инженеринг, изпълнение на СМР, авторски и строителен надзор и т.н. 

или в проектното предложение като Дейност 1 посочваме Изпълнение на СМР или инженеринг със 

описание на съответните обекти, вкл. и такива на други партньори; Дейност 2: Строителен надзор, която 

включва дейности за всички обекти, вкл. и такива на други партньори; 

 

- 3. Как ще се възлагат обществените поръчки и кой ще носи отговорност за финансовите корекции 

и устойчивост на инвестицията също не става ясно от приложения проект на насоки за кандидатстване; 

- 4. Какво ниво на проектна готовност ще се изисква по отделните видове дейности и къде ще бъде 

допустимо да се кандидатства на инженеринг; 

- 5. От Насоките не става ясно какви са конкретните изискуеми документи по всеки съответен 

приоритет; в случай на инженеринг да се посочат ясно какви ще бъдат изискуемите документи; 

- 6. В т. 11 от проекта на Насоки е посочено: Забележка: В случай че водещият партньор по 

одобрената концепция изпълнява дейност, финансирана по програма, различна от ПРР, партньорите 

избират нов водещ партньор за нуждите на настоящото кандидатстване, отразено в Приложение № 

 

 

1. Приема се. Текстовете са ревизирани. Подава се едно общо 

проектно предложение от водщия кандидат за всички 

дейности, включени в КИТИ, за които е предвидено 

финансиране от ПРР. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Приема се по принцип. Формулярът за кандидатстване е 

ревизиран. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Приема се. Пакетът документи е ревизиран. 

 

4 и 5  Не се приема. В НК са определени конкретни 

изисквания за степен на проектна говоност валидни 

за всички инфраструктурни обекти . 

 

6. Приема се, текста е коригиран.  

 

 

 

7. Приема се по принцип. Указанията за попълване на 
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8. Не става ясно в какъв срок и при какви условия партньорите би следвало да изберат нов водещ 

партньор; 

- 7. От указанията за попълване на формуляра за кандидатстване не става ясно как ще се обвързват 

дейности, бюджета и плана за външно възлагане с отделните партньори; 

- 8. От проекта на Насоки не става ясно как ще се извършва оценката съгласно проекта на 

Методика и критерии за ТФО; 

В допълнение, бихме искали да отбележим следното: 

- 9. Съгласно публикувания протокол с решения от проведеното заседание на РСР на ЮЦР от 28 

май 2024 г. и приложение № 1 към него от него „Обща програмна концепция за приноса на фондовете на 

ЕС към ИТСР на ЮЦР, ведно с приложения - списъци с приоритизирани комбинирани и некомбинирани 

концепции за ИТИ”, публикувани на страницата на ОПРР (Статус на Вашето КИТИ - Програма "Развитие 

на регионите" 2021-2027) в списъка с приоритизирани комбинирани концепции за КИТИ BG16FFPR003-

2.001-0012 е посочен одобрен финансовия ресурс по ПРР е 75 050 000,00 лева. В представения проект 

на насоки за кандидатстване по процедурата за КИТИ BG16FFPR003-2.001-0012 е посочен 

финансовия ресурс по ПРР в размер на 90 060 000,00 лв., което не съответства на представените 

финални оценки, гласувани на заседание на РСР на ЮЦР. За ЮЦР общия размер на финансовите средства 

е в размер на 195 000 000 лв. За първите 3 (три) одобрени и предложени концепции за финансиране 

необходимите средства са в размер на 189 809 464 лв. За всички останали региони в случай, че за 

последната концепция не достига финансовия ресурс е посочено „За КИТИ № BG   има наличен 

част от необходимия ресурс за финансиране. При кандидатстване водещия кандидат и 

партньорите следва да осигурят собствен принос с оглед финансиране на КИТИ в цялост”. Предвид 

гореизложеното е необходимо да се нанесе корекция в стойността на КИТИ BG16FFPR003-2.001-

0012 - 75 050 000,00 лева и да се допълнят насоките под черта със следния текст „За КИТИ № BG 

BG16FFPR003-2.001-0012 има наличен част от необходимия ресурс за финансиране. При 

кандидатстване водещия кандидат и партньорите следва да осигурят собствен принос с оглед 

финансиране на КИТИ в цялост”. 

- 10. Съгласно чл. 26, ал. 5 на ЗУСЕФСУ „При процедура чрез директно предоставяне 

управляващият орган на програмата изпраща проектите надокументи по ал. 1 на конкретните 

бенефициенти за предложения и възражения в разумен срок, който не може да бъде по-кратък от 

една седмица. ” Предвид обема и обхвата на информацията, която е необходимо да се разгледа и обсъди 

от кандидатите и партньорите, считаме, че минималният разумен срок следва да бъде поне две седмици. 

- 11. В т. 11 от проекта на Насоките е посочено: В случай, че даден кандидат-водещ партньор НЕ 

подаде проектно предложение за одобрена КИТИ в указания срок, се кани следващия по реда на 

класирането кандидат-водещ партньор в зависимост от наличния свободен финансов ресурс! и В 

случай на освобождаване на ресурс в процеса на или след оценката на проектни предложения във 

връзка с редуциране на бюджета, се канят да подадат проектни предложения кандидати-водещи 

партньори от Резервните списъци съгласно Приложение 3, за които стига наличния свободен 

формуляра  за кандидатстване са ревизирани. 

8. Не се приема.  Опеределени са набор от критерии за ТФО, 

по които се оценява всяко проектно предложение.  

 

 

 

9. Приема се по принцип. Таблиците са ревизирани. Следва 

да се има предвид, поради допуната техническа грешка в 

Общата програмна концепция на за приноса на фондовете на 

ЕС към ИТСР на ЮЦР, действителната стойност на всички 

дейности, предвидени за финансиране със средства от ПРР в 

одобрената КИТИ BG16FFPR003-2.001-0012 не отговаря на 

записаната в списъците към Общата програмна концепция. 

Коректната стойност е отразена в таблицата в Насоките за 

кандидатстване. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10. Не се приема. Поради административни затруднения 

писмото до конкретните бенефициенти е изпратено с един 

ден по-късно от предвиденото. Същевременно УО е приел 

всички постъпили становища в рамките на срока по 

ЗУСЕФСУ, включително и такива, получени след крайния 

срок, посочен в писмото. По-дълъг от закново определения 

срок не е възможно да бъде определен поради вече 

генерираното закъснение в изпълнението на ПРР. 

11. Насоктие за кандидатстване са изпратени за съгласуване 

на всички посочени в тях конкретни бенефициенти и са 

разпространени сред техните партньори.  
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финансов ресурс. 

Предвид гореизложеното, считаме че насоките трябва да бъдат изпратени за обсъждане на всички 

потенциални кандидати с одобрени и класирани концепции за интегрирани териториални инвестиции. 

ЕЛЕКТРО

ЕНЕРГИЕ

Н 

СИСТЕМЕ

Н 

ОПЕРАТО

Р ЕАД 

 

Във връзка с постъпило писмо за изразяване на становище относно проект на Насоки за кандидатстване 

по процедура чрез директно предоставяне на безвъзмездна финансова помощ BG16FFPR003-2.002 

„Подкрепа за интегрирано градско развитие в 40 градски общини“ по Приоритет 2 “Интегрирано 

териториално развитие на регионите на Програма „Развитие на регионите“ 2021-2027 ECO ЕАД в 

качеството му на партньор в одобрена концепция за интегрирани териториални инвестиции се запозна с 

предоставената документация. В тази връзка бихме искали да насочим Вашето внимание към: 

1. т. 16.ПРИЛОЖИМ РЕЖИМ НА МИНИМАЛНИ/ДЪРЖАВНИ ПОМОЩИ, 16.3.2. Помощ в 

съответствие с изискванията на Регламент (ЕО) 1370/2007 относно обществените услуги за пътнически 

превоз с железопътен и автомобилен транспорт (Регламент (ЕО) 1370/2007) в частта: 

„Общините (конкретните бенефициенти) се явяват администратори на държавна помощ по 

отношение на активите, предоставяни на операторите на обществена услуга за превоз на пътници. 

Предоставените средства по процедурата, по реда на Регламент (ЕО) 1370/2007 представляват част 

от компенсацията за изпълнението на обществената услуга за превоз на пътници. 

В тази група мерки попадат тези дейности, чиито продукти се предоставят за ползване от оператори 

на обществена услуга за превоз на пътници, като например: закупуване и доставка на нови превозни 

средства (автобуси и тролейбуси) на обществения транспорт; 

изграждане на зарядни станции, доставка и монтаж на зарядни станции/точки за бързо зареждане на 

превозните средства на обществения транспорт; “ 

В така дефинирания обхват на програмата, е поставен фокус върху обществената услуга за превоз на 

пътници, което считаме за правилно и належащо. Но бихме обърнали внимание върху факта, че за 

функционирането на услугата за превоз на пътници следва да бъде предвидена съответната 

инфраструктура, а именно мрежата от зарядни станции. Считаме, че операторите на зарядни станции 

следва да бъдат включени в обхвата на процедурата, за да бъде създадена мотивация за изграждане на 

хипер бързи зарядни станции (600 kW DC), които биха могли да обслужват електрически превозни 

средства за пътнически превоз. 

Концептуалният проект, който се основава на партньорство между ECO и общините в България, 

предвижда създаване и управление на адекватна инфраструктура за зареждане на електрически превозни 

средства (ЕПС) за обществен и частен транспорт, разположена в непосредствена близост до територията 

на всички 300 подстанции на ECO и в частност на зарядни станции за свръх бързо зареждане. 

Организациите от публичния сектор, които управляват инфраструктурата за зарядни станции, са ключов 

елемент в тази инфраструктура, тъй като техните отговорности обхващат инсталирането, поддръжката, 

управлението и осигуряването на ефективна работа на точките за зареждане. 

В тази връзка смятаме, че е необходимо да се добави текст, включващ дейността на операторите на мрежа 

 

 

 

 

 

 

 

1. Приема се за информация. Настоящата процедура е в 

изпълнение на фаза 2 от механизма за изпълнение на 

интегрирания териториален подход, описан в раздел 5 от 

Единните указания за подбор на концепции за ИТИ (КИТИ) 

по процедура BG16FFPR003-2.001. В рамките на настоящата 

процедура допустими за финансиране са единствено 

дейностите от одобрените по процедура BG16FFPR003-2.001 

КИТИ със съответните партньори, отговорни за 

изпълнението на тези дейности. Операторите на зарядни 

станции са били допустими бенефициенти по процедура 

BG16FFPR003-2.001 „Концепции за интегрирани 

териториални инвестиции“. В допълнение същите биха 

могли да се възползват и от комбинираното финансиране с 

финансов инструмент в рамките на една операция, което не 

изисква предварително участие в КИТИ. 
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от зарядни станции, които следва също да могат да се възползват от помощта. 

2. т. 12. ДОПУСТИМИ ПАРТНЬОРИ, в таблицата с изброени партньори за Северен Централен регион 

(СЦР) предлагаме да се замени "ЕЛЕКТРОЕНЕРГИЕН СИСТЕМЕН ОПЕРАТОР" ЕАД с „ЕСО Чардж“ 

ЕАД, поради факта, че дружеството-майка е създало дъщерно дружество с предмет на дейност 

„изграждане, въвеждане в експлоатация, опериране и поддръжка на системи за зареждане с електрическа 

енергия и водород, системи за производство на водород...“, и ще бъде реален изпълнител в проекта. 

Считаме, че предложените по-горе промени са релевантни и следва да бъдат добавени към документа 

Насоки за кандидатстване по процедура чрез директно предоставяне на безвъзмездна финансова помощ 

BG16FFPR003-2.002. 

 

2. Приема се частично. УО на ПРР няма право да промени 

допустимите партньори в документите по процедурата.  

ОБЩИНА 

БУРГАС 
В отговор на изпратен от Вас за съгласуване по реда на чл. 26. ал. 5 от ЗУСЕФСУ. проект на Насоки за 

кандидатстване по процедура чрез директно предоставяне на безвъзмездна финансова помощ 

BG16FFPR003-2.002 ..Подкрепа за интегрирано градско развитие в 40 градски общини“ по 11риоритет 2 

„Интегрирано териториално развитие на регионите“ на Програма „Развитие на регионите" 2021-2027 

представям на Вашето внимание следните коментари: 

1. На свое заседание от 15 май 2024 г. Регионалният съвет за развитие на Югоизточен регион (ЮИР) 

на Република България обсъди, гласува и прие окончателно класиране на Концепциите за ИТИ в 

Югоизточен регион на база средноаритметични оценки от точките на РСР и Звеното за предварителен 

подбор с резултати от точкуването. извършено от членовете и наблюдателите с право на глас при 

приемането на решения по чл. 19. ал. 1, т. 3 от Закона за регионалното развитие на РСР и Обща 

програмна концепция за приноса на фондовете на ЕС към ИТСР на Югоизточен регион. 

В списъка на комбинираните Концепции за ИТИ (Приложение 13.1 Списък с комбинирани КИТИ ЮИР), 

който е неделима част от Общата програмна концепция. Концепцията с водещ партньор Община 

Бургас - BG16FFPR003-2.001-0042 „История, съвременност и бъдеще в хармония. Създаване на 

иновационна екосистема за устойчиво икономическо развитие и туризъм чрез изпълнение на 

интегрирани инвестиции в образование, наука и технологии“ е класирана на четвърто място с 84.77 

точки и общ размер на планираните средства - 67 млн. лв. 

В предложения проект за Насоки за кандидатстване (стр. 25 от насоките) са посочени 5 Концепции от 

ЮИР. които са одобрени и за които е наличен финансов ресурс по процедурата, като цитираната 

Концепция на Община Бургас не е включена, а са посочени концепции с по-малък брой точки, получени 

от Звеното за подбор и оценката на РСР. 

В тази връзка моля да бъде уточнено по каква причина тази Концепция не е включена в цитирания 

списък, независимо от по-високия брой точки спрямо включените в списъка. 

2. На същата страница от Насоките е посочено: „В случай, че даден кандидат-водещ партньор НЕ 

подаде проектно предложение за одобрена КИТИ в указания срок, се кани следващия по реда на 

класирането кандидат-водещ партньор в зависимост от наличния свободен финансов ресурс! 

В случаи на освобождаване на ресурс в процеса на или след оценката на проектни предложения във 

 

 

 

 

 

 

1. Приема се. Списъците са ревизирани.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Приема се по принцип. Канят се проектни предложения в 

зависимост от наличния свободен ресурс по реда на тяхното 

класиране.  
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връзка с редуциране на бюджета, се канят да подадат проектни предложения кандидати-водещи 

партньори от Резервните списъци съгласно Приложение 3, за които стига наличния свободен 

финансов ресурс.“ 

От написаното става ясно, че при освобождаване на ресурс - независимо дали поради неявяване на 

кандидат от основния списък или поради освобождаване на ресурс - ще бъдат поканени за участие 

Концепции, за които има наличен достатъчен финансов ресурс - независимо от това, че те са 

получили по-ниска оценка на Звеното за подбор и от РСР. 

В този смисъл необходимите средства за реализирането на Концепцията ще има по- голяма тежест от 

качествата й, от обхвата и ефекта от нейното реализиране, както и основната цел на ПРР. а именно 

инвестициите по Програмата да са насочени към интегрирани териториални инициативи. 

Следва да бъде направена редакция на гази часг от Насоките, кояго да позволи водещ критерий за 

осигуряване на средства за един проект да бъдат качествата и ефективността на мерките, заложени 

в него, а не размерът на „наличния свободен ресурс“. 

3. Не става ясно по каква причина се предвижда повторна оценка на проектните предложения, 

включени в КИТИ - при това по кригернн и методика за оценка, които повтарят почти на 100% кри 

териите, мет одикат а и оценката. но които са вече оценени Концепциите. Представените през 2023 г. 

Концепции за интегрирани териториални инвестиции бяха оценявани от Звената за предварителен 

подбор, като след това получиха оценки и от членовете на Регионалните съвети за развитие. На базата на 

тези оценки беше извършено и класирането им, което намира изражение във включения в проекта на 

Насоки списък с одобрени концепции (стр. 23 - 26). 

Предвидената повторна оценка на база идентични критерии и методика на практика би следвало да 

повтори резултатите от първата оценка - при отчитане на факта, че ще бъдаг оценявани само 

дейностите но ПРР. 

Освен неясните причини за повторна оценка на проектните предложения - от Насоките не става ясно и 

какви ще бъдат последиците от тези оценки с оглед на факта, че допуснатите за финансиране Концепции 

са приети от Регионалните съвети и са включени в Общата програмна концепция за приноса на фондовете 

на ЕС към ИТСР на Югоизточен регион, и по предварително обявените правила на ПРР те би следвало да 

получат необходимите средс тва за дейности  и мерките, които отговорят на изискванията за 

допустимост. 

4. В проекта на Насоките за кандидатстване липсва каквато и да било информация за това 

как ще бъде постигнат интегритет на мерките, финансирани със средства на ПРР и на останалите 

Програми, така че да бъде постигната основната цел на Концепциите, а именно интегритет на мерки, 

инвестции и ефект от реализирането им за местните общности. 

Заложените в Концепциите дейности, планове и мерки, както и съответните индикатори са предвидени в 

хипотеза за ясна координация между всички програми и липсата на такава координация, както и 

разминаването във времето на стартиране на различните проекти застрашава с сериозна стенен 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Не се приема. Методологията и критериите за подбор по 

настоящата процедура са одобрени от КН на ПРР и не 

подлежат на промяна. В документите, свързани с 

изпълнението на ПРР до момента не е посочено, че приетите 

от РСР КИТИ са с гарантирано финансиране. УО на ПРР 

носи отговорност за осигуряване допустимостта на 

дейностите и разходите и за качеството на финансираните по 

програмата операции и следва да извърши оценка, 

включително при прилагането на процедура чрез директно 

предоставяне на БФП. 

 

 

 

 

 

 

4.Приема се. Осигурен е механизъм за координация и 

наблюдение изпълнението на инструмента ИТИ – 

Подкомитет за координация в рамките на комитета за 

наблюдение на ПРР. Уточнено е в насоките. 
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ефективното изпълнение на цялостната Концепция. 

В окончателния вариант на Насоките е необходимо уточняване на тази информация. 

5. Подкрепяме гарантираната и в Насоките устойчивост на намерението на УО на ПРР за постигане 

на интегригет на проектните предложения чрез заложеното изискване водещият партньор да подаде 

проектното предложение, както и да управлява процеса по изпълнение на КИТИ. 

В подкрепа на това е необходимо да бъде предложен актуализиран вариант на Споразумение за 

партньорство, конто да обхване по-задълбочено партньорските взаимоотношения в процеса на 

реализиране на проектните предложения и да гарантира устойчивост на тези партньорство. 

 

 

 

 

5. Приема се по принцип. Ревизиран е пакетът документи. 

 

 


